Sygn. akt ITI Ca 942/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa J. C. przeciwko
K. C., pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2001
roku, XII C 1339/99, opatrzony klauzula wykonalno$ci nadang na rzecz K. C. w czeéci, co do rat alimentacyjnych
naleznych od sierpnia 2006 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw wskutek bezpodstawnego zwrotu
pism procesowych, w tym pisma procesowego z dnia 6 lipca 2015 r. zawierajacego zarzut przedawnienia roszczen
alimentacyjnych;

- art. 137 § 1 kr.o. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen alimentacyjnych, ktérych termin
wymagalnoSci nastapil przed trzema laty.

Jak wynika z treéci apelacji, w oparciu o powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia oraz przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Jako zadanie alternatywne apelujacy wskazal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w
calosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2001 roku, XII C
1339/99, opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadana na rzecz K. C., za wyjatkiem rat alimentacyjnych, ktore staly
sie wymagalne przed uplywem trzech lat, liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia po rozpoznaniu powddztwa

opozycyjnego.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda wniést o pozbawienie wykonalnosci dwoch tytulow
wykonawczych: wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt XII C 1339/99 oraz postanowienia
z dnia 20 maja 1999 r. sygn. akt XII C 1339/99.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Istota podniesionych w apelacji zarzutow sprowadzala sie do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu
przedawnienia czedci roszczen stwierdzonych przedmiotowymi tytulami wykonawczymi. W rzeczywistoSci Sad
Rejonowy nie odniost sie do zarzutu przedawnienia czesci z roszczen alimentacyjnych, egzekwowanych przez powoda.
Nalezy jednak podkresli¢, iz zarzut przedawnienia nie zostal przez powoda skutecznie zlozony w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym. Pisma powoda, zawierajace powyzszy zarzut, zostaly bowiem powodowi zwr6cone na podstawie
art. 207 § 7 k.p.c. Po zwrocie powyzszych pism powod byt obecny (wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem) na
rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r., za$ na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. zar6wno powdd jak i jego pelnomocnik
nie stawili sie bez nalezytego usprawiedliwienia.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. jawi sie jako oczywiScie bezzasadny. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treécig art. 207 § 3 zd. 2 i 7 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem powyzszej zasady podlega zas§ zwrotowi.
Podkresli¢ zatem trzeba, iz zwrot pism zawierajacych zarzut przedawnienia nie byt bezpodstawny, jak twierdzi
apelujacy, lecz zgodny z obowiazujacymi przepisami procedury cywilnej. Jak natomiast powszechnie przyjmuje sie w



doktrynie, jedna z przeslanek pozbawienia moznoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. jest to,
iz do pozbawienia mozno$ci obrony swych praw musi doj$¢ wskutek naruszenia przez sad przepiséw postepowania.
Wobec braku takiego naruszenia, jak w niniejszej sprawie, nie mozna méwi¢ o spehlieniu przestanki niewaznoSci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. Manowska Malgorzata, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i
orzecznictwo, wyd. ITI, WK2016, komentarz do art. 379 k.p.c.).

Ponadto wskutek powyzszego zwrotu powod nie zostat pozbawiony moznoS$ci obrony swych praw. W dalszym ciggu
bral on aktywny udzial w postepowaniu, w szczego6lnosci zas byt obecny na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r.,
podczas ktérej mogt on podnieé¢ wskazang wyzej okolicznoéé, czego jednak nie uczynit. W rozprawie zas w dniu 16
lutego 2016 r. powdd nie wzial udzialu bez usprawiedliwienia, przez co sam pozbawit sie mozliwo$ci podniesienia
powyzszych okolicznoSci.

Jak natomiast przyjmuje sie w orzecznictwie, aktywne uczestnictwo strony w procesie samo w sobie wyklucza
mozliwo$¢ uznania, iz zostala zrealizowana przeslanka niewaznoéci z art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2016 r., LEX nr 2053922).

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do pozbawienia powoda moznos$ci obrony swych praw, bowiem
zwrot pism nastgpil zgodnie z przepisami prawa a pow6d mial mozliwo$¢ podniesienia zawartych w zwrdéconych
pismach twierdzen na dwoch nastepnych rozprawach, czego nie uczynil wskutek wylgcznie wlasnych decyzji i
zachowania.

Roéwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 137 § 1k.r.o. nie okazal sie trafny. Zgodnie z trescia art. 125
§ 1 k.c. roszczenie obejmujace $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem,
jak rébwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem, ulega przedawnieniu trzyletniemu. Na podstawie
za$ art. 121 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore
przystuguja dzieciom przeciwko rodzicom - przez czas trwania wladzy rodzicielskie;j.

Jak slusznie wywodzi apelujacy, zostal on pozbawiony wladzy rodzicielskiej postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Zgodnie za$ z art. 578 § 1 k.p.c. postanowienia sadu opiekunczego (ktérym bez watpienia jest powyzsze postanowienie)
sg skuteczne i wykonalne z chwila ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie bylo, z chwila ich wydania.

Oznacza to, iz termin przedawnienia roszczen alimentacyjnych pozwanego, rozpoczal swoj bieg, na podstawie art. 121
pkt 1 k.p.c., dnia 25 kwietnia 2013 r.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno§é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Nie budzi watpliwoéci, iz czynnoScia taka jest niewatpliwie prowadzenie przez wierzyciela,
posiadajacego tytul wykonawczy, postepowania egzekucyjnego obejmujacego roszczenie stwierdzone tym tytulem.
Jak jednak wynika z trafnych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt XII C 1339/99 oraz postanowienia z dnia 20 maja 1999 r.
sygn. akt XII C 1339/99 wszczete zostalo jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia (tj. przed dniem 25
kwietnia 2013 r.) i toczy sie do chwili obecnej. Trzyletni termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe, ktéry
rozpoczal swoj bieg w dniu 25 kwietnia 2013 r. zostal zatem skutecznie przerwany przez wierzyciela prowadzacego
egzekucje. Powyzsze postepowanie egzekucyjne nie zostalo jeszcze zakonczone, a zatem termin przedawnienia nie
rozpoczal jeszcze biegu na nowo po jego przerwaniu. Zgodnie bowiem z trescia art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, zaréwno $wiadczenia wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22
marca 2001 r. sygn. akt XII C 1339/99, jak i wynikajacego z postanowienia z dnia 20 maja 1999 r. sygn. akt XII
C 1339/99, nie ulegly przedawnieniu, bowiem przed uplywem terminu przedawnienia postepowanie egzekucyjne o
nalezno$ci wynikajace z tych tytuldow zostalo wszczete i trwa do dnia dzisiejszego. Abstrahujac zatem od rozwazan,
czy zarzut przedawnienia powyzszych roszczen zostal przez powoda skutecznie podniesiony w postepowaniu pierwszo
instancyjnym, czy tez dopiero w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie byt zasadny, za$ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego odpowiadalo prawu.

W odniesieniu za$ do ugody sadowej z dnia 3 sierpnia 2006 r. zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy tytul wykonawczy nie
zostal ostatecznie objety przedmiotowym powodztwem.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie rozszerzyt bowiem skutecznie powddztwa, obejmujgc nim réwniez wskazany
wyzej tytul wykonawcezy.

Wynika to wprost zaréwno z tre$ci pozwu jak i pism skladanych w toku postepowania przed Sadem I instancji. Nie
bez znaczenia jest rowniez , iz we wnioskach zawartych w skardze apelacyjnej, pow6d nie domagal sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego w postaci ugody z 2006 roku, co potwierdzil jego pelnomocnik na rozprawie przed
Sadem Okregowym.

Tym samym dokonywane przez powoda wplaty w okresie od 3 sierpnia 2006 r. do 29 pazdziernika 2014 r. nie
mogly stanowi¢ podstawy do pozbawienia wykonalno$ci tytuléw wykonawczych bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Jak bowiem wynika z ustalen Sadu I instancji, powyzsze wplaty dokonywane byly tytulem ugody z
dnia 3 sierpnia 2006 r. Na marginesie, w $wietle powyzszego, za bezprzedmiotowe nalezy uznac rozwazania Sadu I
instancji dotyczace spelnienia przestanek pozbawienia wykonalnoéci ugody sadowej z dnia 3 sierpnia 2006 r. z powodu
dokonanych przez powoda splat czeSci zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w
tym postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysokos¢ w
kwocie 221,40 z} ustalono na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z § 16 ust. pkt 1 w zw. z § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 poz. 1801). Podstawowa stawke w wysokosci 180
z}, Sad podwyzszyl o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug w wysokos$ci 23%, tj. 0 41,40 zt.



