Sygn. akt III Ca 943/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie II C 349/14
w punkcie pierwszym wyroku pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy - wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18
sierpnia 2004 roku w sprawie XII C 698/04 — w punkcie 6 (széstym), zasadzajacym splate od G. S. na rzecz B. S. -
czeSciowo, a mianowicie w zakresie odsetek od kwoty 35.000,- (trzydziesci piec tysiecy) zlotych, liczonych od dnia 1
stycznia 2005r. do dnia 8 maja 2011r., w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalej czesci, a w punkcie trzecim
zasadzil od G. S. na rzecz B. S. kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2004 roku w sprawie XII C 698/04 Sad Okregowy w Lodzi
rozwiazal przez rozwdd malzenstwo zawarte przez B. i G. S., dokonujac jednoczeénie podziatu ich majgtku wspoélnego.
W punkcie 5-ym przyznal nieruchomo$¢ zabudowang przy ul. (...) w L., ktéra wchodzila w sklad tego majatku G. S.,
a w 6-ym zasadzil splate od niego na rzecz B. S. splate w kwocie 40 000 zlotych, platne do dnia 31 grudnia 2004r. z
odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci.

Po rozwodzie G. S. nie sptacal bylej malzonki, a B. S. nie wyprowadzala sie ze wsp6lnego niegdy$ domu. Do roku 2012
laczyto ich wspoélne miejsce zamieszkania. B. S. ponosila wiekszo$¢ oplat zwigzanych z domem.

W dniu 6 listopada 2009r. G. S. oddal B. S. kwote 5 000 zlotych przekazem pocztowym.

W dniu 12 wrze$nia 2012r. H. P. wplacila przelewem na rachunek bankowy B. S. kwote 5 000 zlotych, wpisujac jako
tytul przelewu slowo ,zaliczka”. Sad Rejonowy ustalil, ze kwote te B. S. oddala G. S. w ratach. Stanowila ona zaliczke
za roboty remontowe, a wplata na rachunek B. S. z rachunku H. P. nastapila na prosbe G. S..

W roku 2012 lub 2013 G. S. wyprowadzil sie z domu przy ul. (...), ktéry do tego czasu zajmowata z B. S., do H. P. na
ul. (...) w L., do jej domu, po uprzednim gruntownym remoncie budynku znajdujacego sie pod tym adresem. Od tej
pory mieszka z H. P. na zasadzie konkubinatu.

Przed wyprowadzka stosunki stron, pomimo rozwodu, ukladaly sie raczej dobrze. W roku 2011 B. S. dokonala nawet
wplaty zaliczki na bieglego do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, w sprawie I Ns 381/11, w ktorej
uczestnikiem byl G. S.. W dniu 17 wrze$nia 2012 roku nieustalona blizej osoba wplacita 5 000 zlotych przez wplatomat
na rachunek bankowy H. P..

W dniu 9 maja 2014 roku B. S. otrzymala w Sadzie Okregowym w Lodzi tytul wykonawczy — wyrok w sprawie XII
C 698/04 z nadana klauzulg wykonalnoS$ci w zakresie punktu 6, w ktérym zasadzono splate. Na mocy tego tytulu
wszczela egzekucje przeciwko G. S., skladajac wniosek do komornika w dniu 24 czerwca 2014r. Nie czynilta tego
wecze$niej, poniewaz liczyla na to, ze byly malzonek przekaze nieruchomos$¢ ich wspolnej corce D., a ona zrezygnuje
ze splaty w imie zgodnego zalatwienia sprawy.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz ztozone do akt sprawy dowody wyplaty
z bankomatu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie sposéb domysli¢ sie, na co przeznaczono
pieniadze z wplat. ROwnie za bezwartoSciowe Sad uznal wydruki z wplatomatu, z ktoérych w jego ocenie wynikalo
jedynie, ze nieustalona osoba wplacila w danym dniu okreslong kwote na rachunek H. P.. W ocenie Sadu I instancji
nieprzydane dla rozstrzygniecia sprawy byly tez dokumenty zawarte w aktach VI RC 602/14 Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi w zalaczeniu, ktore dowodzi¢ mialy daty wyprowadzki G. S. z posesji przy ul. (...), gdyz
wykazywaly one nieistotng okolicznoé¢.

Z kolei za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal twierdzenia powoda co do wplaty, ktéra nastapila w dniu 12 wrze$nia
2012 roku z rachunku H. P.. Sad Rejonowy podkreslil, iz jest niemozliwe, aby osoba, ktéra pracuje w korporacji
i zajmuje sie zarzadzaniem przedsiebiorstwem nie przywigzywala zadnej wagi do wpisanego na przelewie tytulu



przekazania Srodkow pienieznych i w §wietle tego jako logiczna i wiarygodna jawi sie wersja wydarzen podana przez B.
S., wmysl ktérej przekazana kwota byla w istocie zaliczka zwigzang z robotami budowlano — remontowymi. Z tych tez
wzgledow Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki i corki stron co do oddania powodowi wskazanej wyzej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz powodztwo jest zasadne jedynie czeSciowo.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych przypomnial, ze w pozwie powo6d zgda pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w czeéci z powodu przedawnienia, a w czeSci z powodu wykonania zobowiazania.

W ocenie Sadu a quo nie spos6b bylo uwzgledni¢ powodztwa, pozbawiajac wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 18 sierpnia 2004 roku w sprawie XII C 698/04 w zakresie kwoty 5 000 zlotych zaplaconej niewatpliwie w
dniu 6 listopada 20009r., a to z tego powodu, ze zaplacone kwoty podlegaja zarachowaniu najpierw na zalegle odsetki,
a dopiero potem na kwote gléwna, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 451 §1 k.c. W dacie zaplaty kwoty 5 000 ztotych
odsetki zalegle znacznie przewyzszaly te kwote i wynosily ponad 10 000 zlotych. Zaplata 5 000 zlotych w ocenie Sadu
Rejonowego nie wplynela tym samym na wysoko$¢ zadluzenia co do sumy gléwnej, a ze zadna ze stron nie podata, aby
umawiala sie z druga co do sposobu zarachowania tej wplaty, wiec sad pierwszoinstancyjny uznat za najwlasciwsze
przyjecie, ze zaliczono ja na naleznoéci uboczne w postaci odsetek, co jest zasada w obrocie.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, iz pozwem nie objeto zadania pozbawienia wyroku wykonalnosci co do
wplaty, ktdéra nastgpila w dniu 12 wrzeénia 2012 roku z rachunku H. P.. W pozwie zazadano bowiem pozbawienia
wykonalnoéci co do odsetek ustawowych od kwoty 40 000 zlotych od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 6 listopada
2009 roku oraz od kwoty 35 000 zlotych, liczonych od dnia 7 listopada 2009r. do dnia 25 czerwca 2011 roku. Gdyby
w pozwie uwzgledniono te wplate, to zmieniono by w ocenie sagdu zadanie odnoécie odsetek przy uwzglednieniu tej
wplaty. Zadania takiego w pozwie nie ma. Tak wiec nie tylko cel dokonania tej wplaty budzi watpliwoéci, ale i ona
sama nie jest podstawa faktyczng sformulowania zadania, cho¢ powod przytacza okolicznos$é jej poczynienia.

Sad Rejonowy podzielil natomiast stanowisko powoda w zakresie w jakim domagal sie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w odniesieniu do odsetek, ktére sg $wiadczeniami okresowymi, wskazujac, ze ulegaja
one przedawnieniu po uptywie 3 lat, liczac od dnia przerwania okresu przedawnienia (na mocy tego samego przepisu
— art. 125 §1 k.c.), z tym, ze uznal, ze w przedmiotowej sprawie przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo w dniu
9 maja 2014 roku, tj. w dacie uzyskania przez B. S. klauzuli wykonalno$ci. Odsetki od tej kwoty przedawnily sie za
okres 3 lat wstecz, a wiec za okres od dnia 1 stycznia 2005 roku (od kiedy zaczely byé naliczane) do dnia 8 maja
2011 roku. Przedawnieniu ulegly jednak w ocenie Sadu a quo odsetki od calej kwoty 40 000 zlotych, a to z uwagi na
sposob zaliczenia wplaty w wysokoSci 5 000 zlotych, powddztwo uwzglednil jednakze co do kwoty 35 000 zlotych, nie
wychodzac ponad zadanie powoda.

O kosztach Sad I instancji orzekl na mocy art. 103 § 1 k.p.c., nakazujac zwrot kosztow procesu od G. S. na rzecz B.
S., mimo czeSciowego przegrania sprawy przez oboje. W jego ocenie to powdd swoim negatywnym postepowaniem
doprowadzil do przedawnienia nalezno$ci, zwodzac pozwang zapewnieniami o przekazaniu nieruchomosci corce. Do
procesu doprowadzilo wiec jego niewlasciwe zachowanie i dlatego to on powinien poniesc¢ jego koszty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeéci, co do pkt 2 i 3 wyroku, powdd na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.iart. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi, XII
Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 18 sierpnia 2004 roku (sygn. akt: XII C 698/04) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 9 maja 2014 roku, co do kwoty 5.000,00 zt naleznoéci gléwnej oraz odsetek ustawowych od
dalszej kwoty 5.000,00 zt od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 6 listopada 2009 roku,

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. w zw. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze tre$¢ pozwu nie obejmuje zadania orzeczenia o pozbawieniu tytulu wykonawczego
wykonalno$ci co do kwoty 5 000,00 zl naleznosci gldownej wynikajacego z wplaty dokonanej na rzecz pozwanej przez H.
P. w dniu 12 wrze$nia 2012 roku oraz odsetek ustawowych liczonych od calo$ci kwoty naleznoéci glownej (40 000,00
z}) od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 6 listopada 2009 roku, a jedynie od kwoty 35 000,00 zl, w sytuacji gdy powod
w tredci pozwu precyzyjnie wskazal, iz dochodzi pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego co do odsetek od
kwoty calej naleznosci glownej, natomiast gdy podstawa faktyczng pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w zakresie 5 000,00 zl naleznosci glownej jest wlasnie wplata dokonana dnia 12 wrze$nia 2012 roku;

b. art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 13 § 2 k. p. c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczeniem Zyciowym ocene zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, polegajaca na
bezzasadnym przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. S. oraz treéci przestuchania pozwanej B. S. w zakresie
celu dokonania przez H. P. wplaty 5000 z} co doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze wplata 5 000,00 zt dokonana
w dniu 12 wrze$nia 2012 roku zostata dokonana w celu zaplaty za roboty budowlane, w sytuacji gdy zaréwno swiadek
ten jak i pozwana pozostaja w konflikcie z powodem i sa bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania,
natomiast wiarygodne zeznania H. P., J. N., tre$¢ przestuchania powoda oraz dowdd wplaty z dnia 17 wrzeénia 2012
roku na rzecz $wiadka wskazujg na rzeczywisty sens dokonanej wplaty na rzecz pozwanej;

c. art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 13 § 2 k. p. c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania sadowego prowadzonego
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygn. akt VI RC 602/14, z ktérych wynika — wbrew
twierdzeniu Sadu Rejonowego - istotna dla rozstrzygniecia okoliczno$é jaka jest data wyprowadzki powoda od
pozwanej, co doprowadzilo Sad pierwszej do blednego ustalenia, ze wplata ta stanowila wynagrodzenie za prowadzone
przez powoda roboty budowlane, a ktorej prawidlowa ocena pozwala wyjasni¢ rzeczywisty sens dokonanej przez H.
P. wplaty na rzecz pozwanej;

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze wplata przez
powoda kwoty 5 000 zl na rzecz pozwanej dokonana w dniu 6 listopada 2009 roku zostala zaliczona przez pozwana na
poczet $wiadczenia odsetkowego, ewentualnie nie dokonala zarachowania, w sytuacji gdy pozwana - majac na uwadze
powyzsza wplate - ograniczyla prowadzong przeciwko powodowi egzekucje naleznosci gtownej z kwoty 40 000,00 zi
na 35 000,00 zl, co §wiadczy o tym, ze zaliczyla ona dokonang wplate na poczet tejze naleznosci, nie za$ na odsetki,
co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego wniosku, ze nie jest mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w zakresie dokonanej wplaty na poczet naleznoSci gléwnej oraz w zakresie odsetek ustawowych od
dodatkowej kwoty 5 000,00 z} liczonych od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 6 listopada 2009 roku;

e. art.233 § 1k.p.c. oraz art. 103 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione obcigzenie powoda kosztami
postepowania w powodu rzekomego zwodzenia pozwanej co do przekazania nieruchomosci corce, w sytuacji gdy
zachowanie takie nie mialo miejsca, a twierdzenie to zostalo wyprowadzone wylacznie w oparciu o zeznania §wiadka
D. S., ktbre nie sg wiarygodne z powodu jawnego konfliktu miedzy powodem a swiadkiem, w zwigzku z czym brak byto
podstaw do przyjecia, ze powdd dopuscil sie niesumiennego lub oczywiécie niewlasciwego postepowania, a ponadto
gdy zastosowanie przepisu art. 103 § 1 k.p.c. wymaga wykazania ,,winy kwalifikowanej” w toku procesu, nie dotyczy
za$ cech strony przed jego wszczeciem;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 § 1 k. c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zasada w
braku wyraznych o$wiadczen o sposobie zarachowania wplaty jest zaliczenie jej na naleznosci uboczne, w zwiazku z
czym wplata dokonana przez powoda w dniu 6 listopada 2009 roku powinna ona ulec zaliczeniu na poczet odsetek,
w sytuacji gdy z powolanego przepisu zasada taka nie wynika, a ponadto gdy powdd dokonal zaplaty naleznoSci
gtownej w sposodb dorozumiany wskazujac ktory dlug placi, a pozwana ograniczyla prowadzone przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne wylacznie co do kwoty 35 000,00 zl naleznoéci gtownej, co prowadzi do wniosku, ze
dokonala ona zarachowania tej wplaty na poczet tej wlasnie naleznoSci.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2014 roku pozwana B. S. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi R. C. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XII
C 698/04 z nadana klauzulg wykonalno$ci w zakresie punktu 6-ego ograniczajac egzekucje do kwoty 35 000 z} (40
000 zt — 5 000 zl) wraz z zasadzonymi odsetkami liczonymi od dnia 01.01.2005 do dnia zaplaty.

(wniosek k. 1 akt egzekucyjnych Km 182/14)

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na nie budzacym w toku niniejszego postepowania watpliwo$éci dokumencie —
wniosku o wszczecie egzekucji zlozonym przez pozwana a zawartym w aktach sprawy egzekucyjnej Km 182/14
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi R. C..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie jest zasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania apelacji Sad Okregowy uznal za konieczne wskazanie, iz
potrzeba uzupelnienia stanu faktycznego w przedmiotowe]j sprawie wynikata z konieczno$ci przywolania w stanie
faktycznym wszelkich okolicznoSci, ktére pozwalaly wlasciwie ocenié zakres zadania pozwu w kontekScie dochodzonej
w postepowaniu egzekucyjnym z roszczenia zasgdzonego w punkcie 6-ym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie XII C 698/04 z dnia 18 sierpnia 2004 roku. Jako, ze ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci nie byly
miedzy stronami sporne to i ich ustalenie mialo charakter czysto formalny. Pozostale ustalone przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidlowe i z tych tez wzgledéw Sad Okregowy przyjal je za wlasne uznajac w
tym zakresie podniesione zarzuty za bezzasadne.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezalo wlasnie odnies¢ sie
do sformutowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisoéw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie
z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy za niezasadny uznal zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. w zw. 316 § 1 k.p.c.
oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez Sad Rejonowy, choé¢ rzeczywiScie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy blednie wskazal, ze treS¢ pozwu nie obejmuje zadania orzeczenia o pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalnoéci co do kwoty 5 000,00 zt naleznoéci gléwnej wynikajgcego z wplaty dokonanej na
rzecz pozwanej przez H. P. w dniu 12 wrzeénia 2012 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, iz artykul 321 § 1 k.p.c. wyraza
zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego (np. powdd wnosi o ustalenie, ze jest wlascicielem rzeczy, a sad ustala,
ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez zadania) czy tez zasadzic



powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (komentarz dr P. T. do art. 321 k.p.c., wyd. Lex).
W przedmiotowej sprawie nie wystapila jednakze zadna z powyzszych okoliczno$ci albowiem owa bledna konstatacja
Sadu Rejonowego moglaby jedynie oznaczaé, iz zadanie powoda nie zostalo rozpoznane w calosci, co jednak nie
oznaczalo wyrokowania ponad zadanie. Z tresci zaskarzonego uzasadnienia wynika jednakze, ze taka sytuacja nie
miala miejsca, a przedmiotem orzekania byly tez i okolicznos$ci zwigzane z przekazaniem z rachunku H. P. kwoty 5 000
zlotych w dniu 12 wrze$nia 2012 roku, czemu Sad Rejonowy dal wyraz dokonujac w tej kwestii ustalen faktycznych i
uzasadniajgc w ocenie materialu dowodowego dlaczego nie uznal, Ze powyzsza kwota stanowila splate przez powoda
zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XII C 698/04 w punkcie 6-ym nalezno$ci. Powyzsze
stanowisko w pelni uzasadnialo rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, umozliwiajac jego weryfikacje, a
niewatpliwa niekonsekwencja w rozwazaniach Sadu I instancji w zaden spos6b nie rzutowala na zajete przez Sad
Rejonowy stanowisko, ze powdd nie udowodnil, ze kwota 5 000 zl przekazana pozwanej we wrze$niu 2012 roku
stanowila splate jego zadluzenia, a z przyczyn podanych powyzej nie naruszala rowniez wskazanych przez skarzacego
przepisow.

Za chybione nalezalo rowniez uznaé¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji
art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz dos$wiadczeniem zyciowym ocene
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy wskazac,
ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi jak opinie bieglych. Powinna
ona odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doSwiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy za chybione stanowisko apelujacego, jakoby Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy niezasadnie przyjal, iz wplata z dnia 12 wrzeénia 2012 roku stanowila
zaliczke na poczet prac budowlanych wykonywanych u H. P. przez powoda. Za powyzszym stanowiskiem Sadu a
quo przemawialy bowiem nie tylko zeznania pozwanej i cérki stron, ale réwniez i zeznania Swiadka J. B., o ktérych
apelujacy juz nie wspomina, a takze opisany przez H. P. tytul dokonanego przelewu spornej kwoty 5 000 zlotych
we wrzeéniu 2012 roku na konto pozwanej, ktéry to wpasowywal sie w logiczny ciag zdarzen przedstawiony przez
pozwang i w/w $wiadkow. Trafnie ilogicznie Sad I instancji ocenil, ze bytlo mato prawdopodobne, aby przy wpisywaniu
tytulu przelewu kwoty 5000 zt mogla zaistnie¢ jaka$ niedokladno$é, w sytuacji, gdy dokonujaca przelewu H. P.
byla osoba zajmujaca sie zarzadzaniem przedsiebiorstwa, a wiec z pewnoScia zdajaca sobie sprawe z mozliwych,
negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego opisania tytulu przelewu. W ocenie Sadu Okregowego tym bardziej
byloby to niemozliwe, jedliby juz woéwczas trwal pomiedzy stronami konflikt i pow6d wyprowadzil sie — jak skarzacy
wskazuje w apelacji, z pewnoécig w takiej sytuacji zostalaby zachowana zwiekszona staranno$¢ przy opisie tytulu
przelewu spornej kwoty. Oczywiécie zgromadzony w sprawie material dowodowy przy uwzglednieniu zeznan J. N. i
wplaty dokonanej przez powoda w dniu 17 wrze$nia 2012 roku pozwalati na wysnucie wnioskéw odmiennych odnoénie
charakteru platnosci, takich, jak te, ktore zostaly wskazane w apelacji, jednakze brak jest podstaw do wskazania, iz



ocena Sadu I instancji naruszata regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), nie byla logicznie poprawna,
czy tez zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, a tym samym musiala sie osta¢. Takze wykazanie przez skarzacego
innej daty wyprowadzki w Swietle powyzszych wywodéw nie moglo doprowadzi¢ do konstatacji, iz Sagd Rejonowy
przy ocenie materialu dowodowego naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw, tym bardziej, ze skarzacy w zlozonej
apelacji nie wskazal, jakie to dokumenty zalaczone do akt sprawy VI RC 602/14 mialyby potwierdzaé okoliczno$¢
udowadniang przez skarzacego. W tym miejscu nalezy tez wskazac, iz to obowigzkiem powoda bylo tak zabezpieczy¢
sie przy dokonywaniu splaty, aby p6Zniej nie bylo watpliwosci, z jakiego tytutu byly one przekazywane pozwanej, z tej
prostej przyczyny, ze udowodnienie powyzszej okoliczno$ci pozostawato tylko i wylacznie w jego interesie.

Za trafny, choé¢ nie majacy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z przyczyn podanych
przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 451 k.c., nalezy natomiast uznac¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow majacy polega¢ na bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wplata przez powoda kwoty
5 000 zl na rzecz pozwanej dokonana w dniu 6 listopada 2009 roku zostala zaliczona przez pozwana na poczet
$wiadczenia odsetkowego, albowiem powyzsza okoliczno$é nie byla objeta dokonanymi ustaleniami faktycznymi. W
przedmiotowej sprawie bylo bowiem rzecza bezsporna i przyznana, ze uiszczona w dniu 6 listopada 2009 roku przez
powoda kwota 5000 zl na rzecz pozwanej zostala zaliczona na poczet naleznos$ci gléwnej — o powyzszym $wiadczy
bowiem i odpowiedZ na pozew (k. 85 akt sprawy), ale takze i ustalone zachowanie pozwanej, ktéra we wniosku
egzekucyjnym ograniczyla egzekucje nalezno$ci gléownej i liczonych od niej odsetek o kwote wlaénie 5000 zlotych.
Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci przekazania pozwanej powyzszej kwoty dokonal prawidlowych ustalen co
do przekazania powyzszej kwoty, jednakze w rozwazaniach prawnych w sposob nieuzasadniony, wbrew woli stron
przyjal, iz zaliczenie powyzszej kwoty winno w pierwszej kolejnosci by¢ zarachowane na poczet odsetek, co jednakze
stanowilo juz konieczno$¢ rozwazenia powyzszego uchybienia w kontek$cie art. 451 k.c., co z uwagi na zgloszony przez
apelujacego zarzut nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Za nie majacy jakiegokolwiek znaczenia w przedmiotowej sprawie nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.orazart.103 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione obcigzenie powoda kosztami postepowania
z powodu rzekomego zwodzenia pozwanej co do przekazania nieruchomosci cérce wywiedzione z zeznan cérki stron
D. S.. W ocenie Sadu Okregowego danie wiary zeznaniom D. S. w tym zakresie nie naruszalo zasady swobodnej
oceny dowodow, bylo logiczne i wpasowywalo sie w logiczny ciag zdarzen zwiazanych takze z tym, iz pozwana przez
prawie 10 lat nie dochodzila w postepowaniu egzekucyjnym od powoda zasadzonej jej splaty - nie doszlo wiec do
naruszenia art. 233 k.p.c. Racje ma natomiast skarzacy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie wskazywala na wystgpienie
przestanki tzw. ,winy kwalifikowanej” umozliwiajacej zastosowanie art. 103 § 1 k.p.c. w przedmiotowej sprawie. Uzyte
we wskazanym przepisie okres$lenie "niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe" postepowanie odnosi sie bowiem tylko
do tych czynnoSci, ktére podejmowane sa w ramach postepowania sagdowego, a nie postepowania pozasadowego lub
niedotyczacego konkretnej sprawy (zob. orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1951 r., C 423/51, OSNCK 1953, nr 1, poz.
21; orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1954 r., 2 CZ 80/54, NP 1955, nr 3, s. 112; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967
r., I PR 53/67, OSP 1968, z. 6, poz. 120; postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., II PZP 29/71, LEX nr 6971),
tym samym wiec okoliczno$ci wskazane przez Sad I instancji, odnoszace sie do zachowan pozasadowych strony, nie
mogly byé podstawa do zastosowania powyzszego przepisu. Powyzsze jednak nie przesadzalo o nieprawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji w zakresie kosztow procesu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i tak zasadnym bylo wlozenie na powoda obowiazku zwrotu wszystkich
kosztow, gdyz jego zadanie, przy okre$lonej wartoéci przedmiotu sporu na 5000 zl, przed Sadem I instancji bylo
zasadne tylko co do nieznacznej jego czeSci — powod nie udowodnit bowiem splaty dlugu w kwocie 5000 zl w dniu
12 wrzeénia 2012 roku na rzecz pozwanej. Tym samym winien w caloSci zwrdci¢ koszty procesu poniesione przez
pozwana.

Za nie majacy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezalo tez uznaé¢ zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 451 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zasadga w
braku wyraznych o$wiadczen o sposobie zarachowania wplaty jest zaliczenie jej na naleznosci uboczne, w zwiazku z
czym wplata dokonana przez powoda w dniu 6 listopada 2009 roku powinna ona ulec zaliczeniu na poczet odsetek.



Dokonujac oceny zasadno$ci powyzszego zarzutu na wstepie nalezy wskazac, iz powodztwo przeciwegzekucyjne
skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione
tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytutu wykonawczego w calosci lub w okre$lonej
jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania $§wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okre$lonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku w sprawie II CSK 679/13, Lex 1475081), a w ocenie Sagdu
Okregowego brak jest tez legitymacji do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego w sytuacji, gdy wierzyciel nie
dochodzi w postepowaniu egzekucyjnym okres$lonej cze$ci naleznosSci gdyz np. zostala ona uiszczona przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, badz tez z innych bezspornych miedzy stronami przyczyn.

W przedmiotowej sprawie nie bylo natomiast kwestia sporna, ze pozwana poprzestala na dochodzeniu jedynie
nalezno$ci w wysokosci 35 000 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od powyzszej kwoty, a nie od wskazanej w pozwie
kwoty 40 000 zl. Stusznie wiec Sad Rejonowy rozwazajac zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia dokonatl
rozstrzygniecia jedynie w konteksScie odsetek liczonych od kwoty 35 000 zlotych, a nie liczonych kwoty 40 000 zl,
albowiem pozwana w postepowaniu egzekucyjnym Km 182/14 prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w ELodzi dochodzila odsetek liczonych jedynie od kwoty 35 000 zlotych. Powyzsze
oznaczalo jednak, ze uczynione przez Sad I instancji rozwazania w tym zakresie w kontek$cie art. 451 k.c. nalezalo
uzna¢ za chybione, gdyz nie mogly mie¢ one jakiekolwiek przelozenia na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Z
tresci zadania pozwu nie wynikalo bowiem aby podstawg faktyczng dochodzonego roszczenia byla ptatnosé dokonana
w dniu 9 listopada 2009 roku, natomiast zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci powyzej liczonych
od kwoty powyzej 35 000 zl zasadzonych odsetek nie moglo by¢ skuteczne nie tyle z przyczyn wskazanych przez Sad
I instancji, ale ze wzgledow wskazanych powyzej wynikajacych z faktu nie dochodzenia powyzszej naleznosci przez
pozwana. Z tych tez wzgledéw i ten zarzut nalezalo uznac za nieskuteczny.

Majacna uwadze powyzsze, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w caloéci apelacji strony powodowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacego spor powoda na rzecz pozwanej kwote
600 zl. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), majac na wzgledzie tres¢ rozporzadzenia obowigzujacego na
dzien zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji tj. wydania wyroku.



