sygnatura akt III Ca 951/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w sprawie III C 739/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil
od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. J. kwote 521,01 z} z odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 roku do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. J.
kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok zapadl w oparciu o ustalenia, ze w 2007 roku, w ramach kontroli przeprowadzonej na stacji paliw prowadzonej
przez powoda, stwierdzono iz oferowane paliwo nie spelialo norm jako$ciowych. Podobny wynik dalo badanie
probki kontrolnej paliwa. Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w L., po wydaniu w tym przedmiocie decyzji
administracyjnej, wezwal powoda do uiszczenia kwoty 506,30 zl tytulem zwrotu kosztow badania probki paliwa. Po
otrzymaniu upomnienia, powod zaplacil pozwanemu 521,61 zl., z czego pozwany zwrocil 51 groszy — jako nadplate.
Decyzja o obcigzeniu powoda kosztami badania probki paliwa zostala nastepnie uchylona wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W.. Na skutek ponownego rozpoznania sprawy postepowanie administracyjne w sprawie
zobowigzania przedsiebiorcy do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki gazu skroplonego zostalo umorzone. Kompetencje Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej przystuguja
obecnie Wojewodzie (...).

W tym stanie sprawy sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, iz powddztwo zasluguje w przewazajacej
czeSci na uwzglednienie, w oparciu o przepisy o nienaleznym $§wiadczeniu. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadczenie
powoda mialo w chwili jego spelnienia podstawe prawng, jednak pdzniej postawa ta odpadla. Decyzja administracyjna
stanowigca podstawe pobrania od powoda kwoty 506,30 zt zostala w calo$ci uchylona. Kwota okreslona uchylong
decyzja zostala natomiast przez powoda uiszczona na rzecz pozwanego. Podstawe prawna Swiadczenia stanowita
uchylona decyzja administracyjna. Dlatego tez sad pierwszej instancji doszedl do przekonania o zasadno$ci
powodztwa co do zasady. Oddaleniu podleglo jedynie zadanie powoda co do kwoty 51 groszy, ktore zostaly mu
uprzednio zwrocone przez pozwanego oraz w odniesieniu do odsetek od daty wplaty kwoty na rzecz pozwanego do
daty uprawomocnienia sie wyroku uchylajacego decyzje stanowigcg podstawe pobrania od powoda kwoty stanowigcej
przedmiot sporu w tej sprawie (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 145 — 152).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana. Zarzucila orzeczeniu sagdu pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

- pominiecie obligatoryjnego przepisu stanowigcego lex specialis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. 2006.169.1200), stanowigcego, ze jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okre§lonych w ustawie, wojewodzki
inspektor zobowiazuje kontrolowanego w drodze postanowienia do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$c
przeprowadzonych badan;

- oparcie wyroku jedynie na stanowisku o charakterze formalnym (co sam Sad Rejonowy podkreslit w swoim wyroku)
zawartym zar6wno w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2009 roku wobec braku mozliwo$ci wykonania wyroku
WSA, bowiem nie mozna drugi raz pobrac probki tego samego paliwa sprzed 1,5 roku w mys$l nakazania zawartego
w jego uzasadnieniu, jak i wydanej w jego konsekwencji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
decyzji umarzajacej postepowanie z dnia 24 lipca 2013 roku — ktérym brak rozstrzygniecia, przez co pozbawiony zostat
mozliwo$ci obrony swoich intereséw Skarb Panstwa — Wojewoda (...);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w
szczegoblnosci:



- art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen w sposoéb dowolny z uchybieniem zasadom swobodnej oceny
materiatlu dowodowego, zwlaszcza dotyczacego uwzglednienia wynikéw przeprowadzonych analiz laboratoryjnych w
przedmiotowej sprawie skutkiem kontroli przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w L..

Przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku istotnych ustalenn Sadu z treScig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wyrazajace sie w sprzeczno$ci wyprowadzonych przez Sad logicznie
blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okoliczno$ci oraz przyjeciu faktow za ustalone bez dostatecznej
podstawy, to znaczy w sytuacji gdy fakty te nie sa potwierdzone zebranym materialem dowodowym, bowiem nie
ma mozliwos$ci przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego poprzez ponowne pobranie probki tego
samego paliwa sprzed 1,5 roku. Powdd nie wskazal zadnych §wiadkéw na okoliczno$c obrony swojego stanowiska w
sprawie.

Jednocze$nie Sad pominagl dowody w postaci podpisania bez zastrzezen protokotu pobrania probek paliwa R 74/08
przez pracownika stacji paliw oraz dokonania zaplaty przez wlasciciela — powoda, ktéry tym samym uznal dlug
i konsekwencje przeprowadzonej kontroli, jak réwniez wynik badania przeprowadzonego przez J.S. (...) Ltd,
Laboratorium (...) wskazujacy, ze badanie wykazalo, iz probka kontrolna paliwa (...) tez nie spelnia wymagan
jako$ciowych paliwa, okres§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 roku ze wzgledu
na zawyzong zawarto$¢ siarki.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej a takze o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji. Stan faktyczny podlegal ustaleniu wylacznie na podstawie dokumentéw sprawy, stad tez nie
sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 K.p.c. Dokumenty sprawy nie nasuwaly zadnych
istotnych watpliwosci co do ich rzetelnosci, stad tez ich ocenia dokonana przez sad pierwszej instancji jawi sie
jako prawidlowa. Zarzuty, formalnie zgloszone jako dotyczace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w
istocie powinny zosta¢ sformulowane jako naruszenia prawa materialnego, przez bledne zastosowanie art. 410 § 2
K.c. Skarzacy podnosil bowiem, iz na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad nie powinien doj$¢ do
przekonania o zaj$ciu zdarzenia skutkujgcego zwrotem nienaleznego §wiadczenia.

Whbrew zapatrywaniu apelujgcego, sad pierwszej instancji nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny, ale tez wywiddl
z niego prawidlowe konsekwencje, dochodzac do przekonania o zasadno$ci powodztwa w oparciu o tresé art. 410
§ 2 K.c. Poza sporem musi pozostawac, ze powod uicil na rzecz pozwanego zwrot kosztow badania probek paliwa.
Zaplata nastapila po wystawieniu monitu — w oparciu o prawomocna decyzje administracyjna. Nastepnie jednak
decyzja zostala uchylona przez sad administracyjny, a postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia oplaty
podlegalo umorzeniu.

Wydaje sie, iz skarzacy upatruje podstawy zaplaty dokonanej przez powoda w fakcie, iz w przebadanych probkach
paliwa znajdowalo sie zbyt wiele siarki. Nie jest to jednak uprawnione zapatrywanie, gdyz sam ten fakt nie rodzil
jeszcze prawnego obowiazku zaplaty. Konieczne bylo wydanie i uprawomocnienie sie decyzji administracyjne;j.
Dopiero ten akt stworzyt po stronie powoda prawny obowiazek zaplaty. Konsekwentnie zatem, wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji nakladajacej na powoda obowigzek zaplaty kosztéw zaplaty paliwa stanowilo odpadniecie
podstawy prawnej $§wiadczenia. Kwota zaplacona przez powoda stala sie tym samym zaplacona nienaleznie, a powdd
mogt zadac jej zwrotu.



W $wietle powyzej przeprowadzonych rozwazan nie mogly znalez¢é uznania takze pozostale zarzuty apelacji, zwigzane z
oparciem sie przez Sad Rejonowy na dokumentach sprawy, bez prowadzenia postepowania dowodowego co do jako$ci
paliwa na stacji benzynowej powoda. Po pierwsze, to nie fakt jako$ci paliwa byl podstawa do zadania od powoda
kwoty przez niego zaplaconej, lecz wydanie decyzji administracyjnej nakladajacej na powoda obowigzek zaplaty.
Po drugie, jak sam powdd podkreslal, nie jest juz mozliwe zweryfikowanie jako$ci paliwa — a to dlatego, ze stuzby
powoda wadliwie, z naruszeniem procedur, pobraly do badan obie probki. Skutkowalo to nieprzydatnoscia do badan
probek pochodzacych ze stacji benzynowej powoda. W tej sytuacji to strona pozwana trwale pozbawita sie mozliwoéci
wykazania, iz istnieje jakakolwiek podstawa obciazenia powoda obowiazkiem zaplaty, co znalazto odzwierciedlenie w
decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego. Nie bylo obowigzkiem powoda w zadnym postepowaniu — ani
w uprzednio toczacym sie postepowaniu administracyjnym, ani w obecnie przeprowadzonym postepowaniu sagdowym
wykazywanie, iz posiadal paliwo odpowiedniej jako$ci. To na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania w postepowaniu
administracyjnym, iz paliwo to nie spelniato norm.

Nalezy tez stwierdzié, iz wbrew zapatrywaniu pozwanego, ani podpisanie protokotu kontroli przez pracownika stacji,
ani tez zaplata naleznoSci po otrzymaniu monitu — nie moga stanowi¢ uznania dtugu. Zaplata dokonana po wezwaniu
uprawnionego organu, w sytuacji zagrozenia postepowaniem egzekucyjnym, jest §wiadczeniem w celu unikniecia
przymusu, a zatem nie moze zosta¢ utozsamiona z uznaniem dtugu. Podpisanie protokolu kontroli takze nie stanowi
uznania dlugu — choc¢by dlatego, iz dlug powoda jeszcze wowczas nie istnial.

Z powyzszych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 K.p.c. Sad Okregowy oddalil wniesiona w tej sprawie apelacje.



