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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba
w L. na rzecz powodki A. K. kwote 17.500 zlotych z odsetkami liczonymi jak w punkcie 1 a. i 1 b. wyroku, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 26 sierpnia 2013 roku, okolo godziny 7:30 rano A.
K. wychodzac z bloku nr 15 przy ulicy gen. W. S. w G., wchodzacego w sktad Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G., wpadla
w otwor po brakujgcej metalowej kratce do wycierania butéw, znajdujacy sie przed wejsciem do klatki schodowej nr 1,
a nastepnie przewro6cila sie i spadla z czterech stopni, upadajac na prawa strone. W wyniku wypadku powodka zostata
przewieziona na pogotowie do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie stwierdzono u niej uraz twarzoczaszki oraz
koniczyny gbrnej lewe;j.

W dniu zdarzenia Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. ubezpieczona byla

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela — (...) S.A. Ubezpieczenie stwierdzone zostalo
polisg nr (...).

W szpitalu wykonano powodce repozycje zlamania i zalozono opatrunek gipsowo ramienno — dloniowy. Nastepnie
powodka udala sie do poradni ortopedycznej celem kontroli, gdzie w dnu 4 wrze$nia 2013 roku stwierdzono u niej
wtorne przemieszczenie odlaméow, wobec czego skierowano ja na oddziat chirurgii urazowej w Z., gdzie wykonano
ponowna repozycje ztamania i jego zespolenie dwoma drutami K.. Po zabiegu zalozono powodce gips przedramiennio
— dloniowy. Na oddziale tym przebywala do 6 wrze$nia 2013 roku. Gips zdjeto jej 29 pazdziernika 2013 roku.
Nastepnie powodka otrzymala skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne, z ktérych wykorzystala 3 cykle.

Przedmiotowa kratka do wycierania butéw byla na dzien przed wypadkiem na swoim miejscu. Zostala skradziona
w nocy poprzedzajacej zdarzenie. Jej znikniecie w okolicach godziny 7:00 — 7:30 rano, w dniu wypadku, dostrzeg}
B. J., jeden z sasiadéw powddki, ktory zglosil ten fakt innej sasiadce — A. J., ostrzegajac ja przed powstalym z tego
powodu niebezpieczenistwem. Kratka umiejscowiona byla w taki sposdb, ze po otworzeniu drzwi do klatki, wychodzito
sie wprost na nig. Otwor powstaly na skutek jej wymontowania, w okolicach godziny, w ktérej mialo miejsce zdarzenie,
nie byl zabezpieczony. Wskutek braku kratki powstala dziura glebokoéci 20 — 40 cm. Zabezpieczenia otworu dokonano
dopiero po wypadku powddki.

Przed blokiem nr 15 znajduje sie podest i cztery schodki. Znajduje sie takze porecz, jednak jest ona z boku schodéw i
zeby ja zlapac trzeba zej$¢ na bok. Konstrukcja podestu oraz schodkéw, m.in. z powodu wysokoéci jego umiejscowienia
powoduje, iz nie jest ona bezpieczna, w szczegdlnosSci zima.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w G. co do zasady reaguje na zgloszenia awarii dokonywane przez mieszkancow, nie
zawsze jednak niezwlocznie, czasami na jej usuniecie trzeba czekaé nawet kilka dni. Stan budynkéw sprawdzany
jest zwykle kazdego dnia przez gospodarza domu, ktory wszelkie stwierdzone braki przekazuje administratorowi
blokéw. Gospodarz czteroklatkowego bloku nr 15, w ktérym doszlo do wypadku, nadzoruje ponadto dwa inne bloki
o$mioklatkowe — 2 i 5 — lgcznie dwadzie$cia klatek. Z obchodéw przeprowadzanych przez gospodarcza bloku nie sg
sporzadzane protokoly. Raporty z obchodéw przekazywane sa administratorowi budynku okolo godziny 8:00 — 8:30
rano. Gospodarz bloku (dozorca), w ktérym doszlo do zdarzenia, w dniu wypadku, rozpoczynatl swoja prace tuz po
tym, gdy mialo miejsce przedmiotowe zajécie. Mieszka on na sasiednim osiedlu, do miejsca pracy ma okolo 1,5 km.
Dozorca ten pracuje od 10 lat. Do jego obowiazkéw nalezy dbanie o czysto$é bloku, grabienie, od$niezanie, zamiatanie.
W pierwszej kolejnoSci zajmuje sie pojemnikami ze Smieciami, nastepnie zamiata przed blokami — najpierw tam gdzie
jest najwiekszy balagan. Dopiero pézniej wchodzi do klatek. Zwykle nie zamiata podestu i schodéw znajdujacych sie
przed klatkami, chyba, ze s3 tam papiery lub lidcie. Raz w miesiacu zbiera niedopalki spod kratek. Dozorca zajmuje
sie przede wszystkim dbaniem o porzadek — nie ma obowigzku dokonywania inspekcji, sprawdzania czy wszystkie



elementy wyposazenia klatek sa sprawne i na swoim miejscu, chyba ze przypadkiem co$ zauwazy. Uprzatniecie terenu
przed blokami zajmuje mu okolo pottorej godziny, nastepnie zamiata klatki schodowe — po 5 klatek dziennie. Prace
konczy w godzinach 12:30 — 13:00.

W blokach nalezgcych do Spo6ldzielni Mieszkaniowej juz weze$niej dochodzilo do kradziezy kratek, m.in. w bloku nr
5. Kratke mozna wymontowa¢ przy uzyciu lomu lub haczyka — wystarczy ja podwazy¢ i wyja¢. W bloku nr 15 kratka
byla bowiem jedynie zlozona w zaglebienie, nie byla niczym przymocowana. W bloku nr 2 dokonano zabezpieczenia
kratek, poprzez ich zabetonowanie.

Pelnomocnik powodki zglosil przedmiotowa szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej

w G. pismem z dnia 3 kwietnia 2014 roku, zadajac przyznania na rzecz powddki kwoty 30.000 zlotych
tytulem zadoécuczynienia. Spoéldzielnia poinformowala o zgloszeniu pozwanego, bedacego jej ubezpieczycielem.
Ubezpieczyciel otrzymal zgloszenie w dniu 8 kwietnia 2014 roku i wszczal postepowanie likwidacyjnej pod numerem
(...). Po jego przeprowadzeniu, decyzja z dnia 8 maja 2014 roku odmoéwil wyplaty zadanego przez powodke
Swiadczenia, wskazujac na brak odpowiedzialnoéci ubezpieczonej Spoéltdzielni.

W wyniku zdarzenia powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 7%, w zwigzku z wieloodlamowym
zlamaniem nasady dalszej ko$ci promiennej lewej z upoSledzeniem funkcji nadgarstka. Przez okres okolo 2
miesiecy po wypadku cierpienia fizyczne powodki byly $redniego stopnia, nastepnie zmniejszaly sie. W zwigzku z
dolegliwo$ciami bélowymi powddka zazywala leki przeciwbolowe. Ich koszt ksztaltowal sie w granicach 20 — 30
zlotych miesiecznie przez okres 3 — 4 miesiecy. Miala problemy z myciem, sporzadzaniem positkéw, pomagala jej w
tym corka. Konieczno$é pomocy oséb trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie istniala przez okres 2 miesiecy, a przez
nastepne 2 miesigce w wymiarze 1 — 2 godzin dziennie.

Powodka miata zalozony gips az do ramienia. Poczatkowo nosila go 10 dni, a nastepnie dluzszy opatrunek gipsowy
nosila przez 10 tygodni. Obecnie powbddka nie moze dzwigaé¢ lewa reka. Zakres ruchow jej lewego nadgarstka jest
ograniczony. Nadal wskazane jest, aby powodka korzystala z zabiegdéw rehabilitacyjnych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreSlaja w
przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1
k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c., a takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa czyli regulujacy zasade
ogblng art. 415 k.c. oraz art. 445 k.c. w odniesieniu do dochodzonego zadoS§éuczynienia. Zgodnie z treScig art. 822
§ 1,2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy badz ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawnionym do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Art. 445 § 1
k.c. stanowi natomiast, iz w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. - a wiec w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia - sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado§éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Zado$c¢uczynienie stanowi¢ ma forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej, a wiec tzw.
krzywdy polegajacej na odczuwaniu ujemnych przezy¢ psychicznych oraz fizycznych i wynikajacej z naruszenia dobr
osobistych wskazanych

w powolanym powyzej przepisie. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa w G. w chwili
zdarzenia, z ktorym powod wigze swoje roszczenie objeta byla ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...). Sporna byla natomiast kwestia odpowiedzialnosSci Spoldzielni za powstalg szkode. W
ocenie strony pozwanej, brak bylo podstaw do przypisania jej winy za powstala szkode. Na wypadek stwierdzenia
przez Sad, iz odpowiedzialno$¢ taka ubezpieczonemu mozna przypisaé, pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut
przyczynienia sie powodki do powstalej szkody w 50%.



Wina jest jedna z przestanek odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c. Pozostale przestanki, to szkoda i adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem (lub zaniechaniem), a szkoda. W rozpatrywanej sprawie bezspornym
bylo, iz na Spoldzielni Mieszkaniowej w G. ciazyl obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa w zwiazku z eksploatacja
wchodzacych w jej sklad nieruchomosci. Pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela podnosil, ze Spoldzielnia w nalezyty
sposob wypelniala w tym zakresie swoje obowigzki. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wylania sie jednak
odmienny obraz. Z zeznan §wiadkdéw, przede wszystkim dozorczyni zajmujacej sie m.in. blokiem,

w ktorym mieszka powodka wynika, ze w zakresie obowiazkéw dozorcy nie lezalo dokonywanie inspekeji budynkéw
w celu ujawnienia ewentualnych szkod, usterek, brakéow. Sytuacje takie mial on zglaszaé, gdyby zauwazyl je ,przy
okazji” wykonywania przez niego swoich obowigzkow, czyli sprzatania i ogélnego dbania o porzadek. Jednocze$nie
zglaszane przez np. lokatorow usterki, bywa ze sa usuwane dopiero po kilku lub kilkunastu dniach. Wyrazne braki
w dzialaniach Spoldzielni majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom nieruchomosci objawiaja
sie takze w tym, iz mimo, Ze kradziez kratek miala juz wcze$niej miejsce, nie zostaly one we wszystkich blokach w
nalezyty sposob zabezpieczone, jedynie w bloku nr 2 dokonano zabetonowania kratek. Skoro zatem Spo6ldzielnia miata
Swiadomos¢, iz kratki sa kradzione, z oczywistych powodéw gléwnie w porze nocnej, powinna dochowac szczegoblnej
starannoS$ci w zakresie ich nalezytego zabezpieczenia, a do tego czasu, przynajmniej w zakresie odpowiedniej kontroli
nad ich stanem. Z cala pewno$cia dozoér osoby, ktora faktycznie zajmuje sie sprzataniem nieruchomosci, nie zwracajac
szczegblnej uwagi na kratki przed klatkami, podejmowany dopiero po godzinie 7:00 rano, nie byl wystarczajacy
dla zapewnienia bezpieczenstwa. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zZyciowego o tej porze, a nawet wczesniej,
wiekszo$¢ ludzi zmierza do pracy, szkoly itp. Jednocze$nie okoliczno$é, ze kratki kradzione byly w nocy, wskazywalaby
na potrzebe dokonywania kontroli w bardzo wczesnych godzinach porannych. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze
znajgc problem, Spoldzielnia powinna zabezpieczy¢ kratki w taki sposob, aby ich wyjecie bylo co najmniej znacznie
utrudnione. W przypadku przedmiotowej, skradzionej kratki, wystarczylo jej zahaczenie i podniesienie, nie byla ona
w zaden sposob zabezpieczona. W $wietle powyzszego Sad uznal odpowiedzialnosé Spotdzielni, tym samym stwierdzic¢
nalezalo, ze roszczenie powodki, wzgledem ubezpieczyciela, bylo zasadne, co do zasady.

Pelnomocnik ubezpieczyciela podnidst takze zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 50%,
wskazujac, iz nie zachowala ona nalezytej ostrozno$ci wychodzac z klatki schodowej, unikniecie zdarzenia bylo
natomiast mozliwe, na co wskazuja zeznania jej sasiada, B. J., ktory zauwazyl brak kratki.

Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego uregulowana zostala w art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub powiekszenia szkody ma miejsce, jesli jego zachowanie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
powstaniem szkody lub powiekszeniem jej rozmiaréw. W przypadku, gdy odpowiedzialny za szkode wykaze, iz
zwigzek taki istnieje, ograniczeniu ulega spoczywajacy na nim obowiazek naprawienia szkody. Zasadnym bowiem
jest, ze dluznik nie powinien ponosi¢ tego ciezaru w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna
poszkodowanemu.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powddka w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do
powstania szkody. Przedmiotowa kratka znajdowala sie bowiem od razu przy wyjSciu z bloku. Nie spos6b wymaga¢
od pozwanej, aby otwierajac drzwi codziennie upewniala sie czy znajdujaca sie tam od lat kratka nadal tam jest,
jednocze$nie uwarunkowania fizyczne i kontekst sytuacji wskazuja, ze podczas otwierania drzwi kratka nie jest
obiektem rzucajacym sie zwykle w oczy, a uwaga osoby wychodzacej skupiona jest na drzwiach. Tym samym zarzut
przyczynienia podniesiony przez strone pozwang, uznac nalezalo za bezzasadny.

W aktualnej linii orzeczniczej podkresla sie, iz zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ pewng ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 listopada 2007 r., I ACa 617/07, LEX nr 795203, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7
wrze$nia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559).



Jak wynika z powyzszego, zado$§éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo zostala przywrocona réwnowaga zachwiana na
skutek doznanego uszczerbku. Jego wysoko$¢ winna by¢ zatem ustalona w odniesieniu do osoby pokrzywdzonego i
caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,

ze w wyniku urazu powodka, bedaca osoba starsza, doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7%. Cale
zdarzenie wigzalo sie ze stresem, cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, przez pewien czas powodka wymagala
pomocy corki w podstawowych czynnoSciach, takich jak mycie sie i gotowanie, co musiato by¢ dla niej upokarzajace.
Konieczno$¢ zdania sie na pomoc 0séb trzecich powoduje takze u kazdego czlowieka naturalne poczucie bezradnosci.
Powbdka zmuszona byla przej$¢é przez bolesny zabieg nastawienia reki, a takze usuniecia drutéw K.. Doznany
uraz spowodowal u niej konieczno$é korzystania z rehabilitacji, stanowigcych znaczna niedogodno$¢ w codziennym
funkcjonowaniu. Co najistotniejsze, w nastepstwie urazu do dzisiaj ma ograniczong funkcjonalnosé lewej reki. W
Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznat wysoko$¢ dochodzonego przez nig zado$¢uczynienia za w pelni uzasadniona.
Sad oddalil powo6dztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci powoda za skutki wypadku na przyszlo$é. Zgodnie z
aktualnie obowiazujacym § 3 art. 4421 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Tym samym powodka bedzie mogla dochodzi¢ kolejnych roszczen, o ile powstana w przyszlosci,
w ciggu trzech lat od chwili, gdy dowie sie o ,nowej” szkodzie. Czas na dochodzenie tych roszczen nie jest ograniczony
zadnym innym terminem, ktéry wigzalby swoj poczatek z datg powstania zdarzenia szkodzacego, tak jak mialo to
miejsce w poprzedniej regulacji, gdy w kazdym wypadku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnialo sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Nadto z opinii bieglego nie wynika, aby stan zdrowia powddki mial ulec w przysztoSci niekorzystnym zmianom.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa zadala odsetek od kwoty 10.000 zlotych, od dnia 9 maja 2014 roku do
dnia zaplaty, a od kwoty 7.500 zlotych od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia zaptaty. Majac na uwadze, iz wyrok
w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 14 kwietnia 2016 roku, a zatem w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepiséw w zakresie odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830)
art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 21-24 powolanego
przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 21); jezeli
wysoko$¢é odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki
maksymalne za opdznienie (§ 22); postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczac przepiséw o odsetkach
maksymalnych za op6zZnienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje
sie przepisy ustawy (§ 23); Minister SprawiedliwoS$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysoko§¢ odsetek ustawowych za opdznienie (§ 24).W dotychczasowym
brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie, iz odsetki za op6Znienie, w przypadku, gdy ich wysokoéc
nie byla z gory oznaczona, rowne sg wysokos$ci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byta
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogl zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy, bez zadnych ograniczeh. W mysl art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z
art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art. 50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.



Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015
roku ustawa Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za op6znienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysokos¢,
podczas gdy od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za op6Znienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych. Majac na uwadze powyzsze, koniecznym
bylo zasadzenie odsetek co do kwoty 10.000 zlotych od dnia 9 maja 2015 roku (tj. dnia nastepnego po uplywie 30
dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zgloszenia roszczen w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 817 § 1 k.c.) do
dnia 31 grudnia 2015 roku (j. dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej w zakresie
przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysokos$ci odsetek ustawowych, okreslonych art.
481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, ktore wynosily 8 % rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, odsetek ustawowych za op6zZnienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu, ktére wynosza
obecnie 7 % w skali roku. Podobnie Sad orzekl w zakresie kwoty 7.500 zlotych, z ta r6znica, iz odsetki naliczane sg od
dnia 6 pazdziernika 2015 roku, tj. dnia nastepnego po dniu, w ktérym strona pozwana otrzymala pismo rozszerzajace
powddztwo, albowiem co do zasady powddka mogla domagac sie odsetek od calo$ci kwoty od dnia 9 maja 2015 roku,
gdyz w postepowaniu likwidacyjnym zglosila roszczenia na kwote 30.000 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyt apelacja
pozwany, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 361 §1 k.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodka udowodnila zastepcza
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za powstanie szkody wskutek wejscia powodki w otwor po skradzionej kratce,

- art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 362 k.c,. przez przyjecie, ze powddka swoim zachowaniem nie przyczynita
sie do powstania szkody, bo nie miata mozliwoéci unikniecia wypadku,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw, w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego przez
przyjecie, ze ubezpieczona Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. nie zabezpieczyla w sposob nalezyty przed kradzieza kratki
metalowej przed wejéciem do klatki schodowej w budynku w G. przy ul. (...) i powodka nie mogla unikna¢ wypadku,
mimo ze drzwi od Kklatki byly otwarte i bylo widno.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak podkresli¢ — wbrew stanowisku apelujacego — prawidlowo$é¢ ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zdotal bowiem wykaza¢, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
doswiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju
uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji. Wedlug Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem

Zyciowym.

W istocie zarzuty apelujacego sprowadzaly sie do odmiennej oceny prawnej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku,
ktéremu ulegla powodka. W tym zakresie, Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej



wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Podkreslenia wymaga, ze wina laczy sie z koniecznym
wystapieniem dwbch elementow: obiektywnego czyli bezprawnego dzialania i subiektywnego zakladajacego podstawy
do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnoSci i mozliwoséci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania
jej wystapieniu. Powszechnie przyjmuje sie, Ze bezprawno$¢ powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawg i zasadami wspolzycia spotecznego
(por. M. Soéniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przeslanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone,
Krakéw 1959, s. 118 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 125). Powoduje to, ze dla
udzielenia ochrony nie jest konieczne wykazanie winy sprawcy czynu zagrazajacego (lub naruszajacego) cudzym
dobrom osobistym, czy tez nawet §wiadomosci, wystarczy obiektywna ocena wadliwoS$ci zachowania z punktu -szeroko
rozumianego- porzadku prawnego i regul postepowania obowigzujacych w danym spoleczenstwie (zob. wyr. SN z
19.7.1982 1., I CR 225/82 niepubl.; wyr. SN z 25.10.1982 r., I CR 239/82, niepubl.). Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a bezprawno$é wylgcza dzialanie majgce
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz
w wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, niepubl.). W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy trudno doszukac sie bezprawnosci dzialania Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G..

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. nie dopuscila sie czynu niedozwolonego
bowiem do kradziezy kratki metalowej doszlo w wyniku dzialania nieustalonej osoby trzeciej w porze
nocnej. Wprawdzie, jak slusznie wskazuje powodka, na spoéldzielni ciazy obowiazek zapewnienia mieszkancom
bezpieczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze sp6ldzielnia ponosi odpowiedzialno$é¢ za wszystkie zdarzenia, jakie maja
miejsce na jej terenie. Spoldzielnia nie ma bowiem mozliwo$ci calodobowej ochrony klatek schodowych, a jak wynika
z ustalen, do zdarzenia doszlo w godzinach porannych, okoto godziny 7:30 i natychmiast po uzyskaniu informacji
o kradziezy kratki, otwor zostal zabezpieczony. Powodka nie wykazala, aby jakiekolwiek dzialania, czy zaniedbania
Spoldzielni mozna bylo zakwalifikowac jako niedopelnienie obowigzkow, a to powoduje wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego Towarzystwa (...) za skutki wypadku, jakiemu uleglta powddka. Nalezy zwro6cié uwage, ze do kradziezy
kratki na terenie osiedla doszlo wczes$niej tylko raz, a wiec nie byly to zdarzenia nagminne, ktoére powodowalyby
konieczno$é podjecia ze strony spéldzielni srodkéw zaradczych.

Powodka zarzucala Spoldzielni, ze osoba odpowiedzialna za blok nr 15 nie dochowala nalezytej starannos$ci, bo
w przeciwnym wypadku jej uwadze nie umknatby brak kratki do czyszczenia obuwia. W sprawie niniejszej do
obowigzkow dozorcy nalezalo dbanie o czysto$é bloku, grabienie, od$niezanie, zamiatanie. W pierwszej kolejnosci jak
ustalono dozorca zajmowal sie pojemnikami ze §mieciami, nastepnie zamiatal przed blokami — najpierw tam gdzie
jest najwiekszy balagan. Dopiero péZzniej wchodzil do klatek. Zwykle nie zamiatal podestu i schodéw znajdujacych sie
przed klatkami, chyba, ze byly tam papiery lub liscie. Raz w miesigcu zbieral niedopalki spod kratek. Dozorca zajmowat
sie przede wszystkim dbaniem o porzadek — nie mial obowigzku dokonywania inspekeji, sprawdzania czy wszystkie
elementy wyposazenia klatek sa sprawne i na swoim miejscu, jednakze nie zwalnialo go to od obowigzku zgloszenia do
spoldzielni informacji o zauwazonych usterkach. Swiadek B. Z. dozorczyni zeznala, ze gdyby zauwazyta brak kratki to
okoliczno$¢ te by zglosila spoldzielni. Oznacza to, ze dozorca na biezaco kontroluje w godzinach porannych stan osiedla
i likwiduje nieprawidlowosci, ale nie oznacza to, ze jest w stanie kazdorazowo skontrolowac kazda piwnice, czy klatke
schodowa w godzinach wczeénie rannych. Dozorca osiedla nie jest w stanie pilnowa¢ kazdej kratki do czyszczenia
obuwia a polaczenie trwale poprzez zabetonowanie kratki byloby sprzeczne z celem do ktdrego ona stuzy, gdyz co
pewien czas $mieci z otworu nalezy usunaé.

Nie mozna wiec zarzucic¢ Spéldzielni Mieszkaniowej, ze nie wykonywala cigzacych na niej obowigzkoéw i nie dochowala
nalezytej starannoSci. Nalezyta staranno$c¢ to, wedtug utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, staranno$é
ogoblnie w wymagana w stosunkach danego rodzaju. Starannoé¢ ogblnie wymagana za$ to taka, jakiej mamy prawo
oczekiwaé, na jaka mozemy liczy¢. Poniewaz sp6ldzielnia zabezpieczyla otwor niezwlocznie po uzyskaniu informacji
o kradziezy kratki, nalezy zasadnie przypuszczaé, ze gdyby informacja ta zostala przekazana administracji osiedla
wezedniej, reakcja bylaby wezesniej i nie doszloby do wypadku. Administracja osiedla zareagowala niezwlocznie po
otrzymaniu informacji o usunieciu przez osobe trzecia kratki do czyszczenia obuwia i zabezpieczyla otwor. Nie mozna



wiec uznac, ze Spoldzielnia nie dolozyla nalezytej staranno$ci. Racje nalezy przyzna¢ apelujacemu, ze ubezpieczony
odpowiadajacy na zasadzie winy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za postepowanie osob trzecich w tym przypadku
zlodziei, bo wtedy jego odpowiedzialno$¢ opieralaby sie na zasadzie ryzyka. Spétdzielnia ponosilaby odpowiedzialnoéé
za brak dzialan zwigzanych z zabezpieczeniem otworu powstalego po kradziezy kratki, jezeli taki stan by utrzymywal
sie przez pewien czas a spéldzielnia nie reagowala by na powstalg usterke. Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze do
zdarzenia doszlo ok. godziny 7:30 rano a kradziez kratki nastgpila w nocy.

Zdarzenie to zatem nalezy zakwalifikowac jako nieszczesliwy wypadek, za ktory ponosi odpowiedzialno$é zlodziej
kratki. Wobec za$ braku winy za wypadek nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci Spbldzielnia Mieszkaniowa w G., a tym
samym odpowiedzialno§¢ gwarancyjna pozwanego zakladu ubezpieczen nie wchodzi w rachube. Powbdztwo zatem
jako nieuzasadnione prawnie nalezalo oddali¢ na podstawie artykulu 415 kodeksu cywilnego (a contrario).

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze apelacja zastugiwala na uwzglednienie, wobec czego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji jak i kosztami postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoSci uzasadniajgce odstapienie od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
shusznoéci i jako wyjatkowy stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja nalezy
do Sadu. Ocena Sadu jest suwerennym uprawnieniem judykacyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoéci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (por. post. Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24 poz. 297
iz dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, s.7). Do kregu okolicznosSci branych pod uwage przez
Sad przy ocenie przesltanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace
na zewnatrz procesu. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie powddka doznala uszczerbku na zdrowiu i mogla przypuszczaé, ze jej roszczenie
jest uzasadnione. Réwniez trzeba wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze sprawa zakonczyta sie szybko, dzialania powo6dki
nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze obciazanie powodki
kosztami procesu byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci, tym bardziej, ze pozwanym jest profesjonalista,
ktory zajmuje sie dzialalnoécia ubezpieczeniows od wielu lat i na stale zatrudnia pelnomocnikow.



