Sygn. akt III Ca 954/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek uczestnikéw G. H.,
M. H,, G. D., J. S., D. H. — o zasiedzenie udzialu (...) nalezgcego do Gminy Miejskiej we wlasno$ci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), uregulowana w
ksiedze wieczystej Kw Nr (...) byla pierwotnie wspotwlasnoscia W. M. i S. malzonkéw H. oraz L. H. (1) i H. malzonkow
H. — w czedciach rownych. Udzial W. H. w 226/1000 czeéci zostal przejety na wlasnoé¢ Skarbu Pahstwa w zamian za
dlugi - na podstawie orzeczenia Sadu Powiatowego w P. z dnia 21 lipca 1966 r.

Nieruchomo$¢ jest zabudowana trzema budynkami murowanymi dwukondygnacyjnymi mieszkalnymi, dwoma
budynkami gospodarczymi oraz czterema pawilonami handlowymi; w budynkach mieszkalnych znajduje sie 9 lokali
mieszkalnych oraz lokale uzytkowe.

Na mocy decyzji z dnia 6 pazdziernika 1967 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej orzeklo o przejeciu w
administracje Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych (...) czeSci przedmiotowej nieruchomosci.

Skarb Panstwa dokonal w 1972r i 1973r. remontéw budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci oraz zabezpieczyl
koszty tych remontéw poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci w oparciu o decyzje Naczelnika Miasta P. z
dnia 30 marca 1974 r.

W latach 1981- 1989 Skarb Panstwa zawieral umowy najmu lokali uzytkowych i mieszkalnych w budynkach
znajdujacych sie na ww. nieruchomo$ci.

Od lat 50 tych. administracja nieruchomosci zajmowala sie S. H. (matka M. H.) - zatrudniala dozorce, pobierala czynsz
od lokatoréw, ktorzy dostali przydzial lokali w budynkach na terenie nieruchomosci, wykonywala remonty. Pierwotnie
na nieruchomosci nie bylo pawilonéw handlowych.

W 1981 roku S. H. do Panistwowego Biura Notarialnego w P. wniosek o wykreSlenie cigzacej na nieruchomosci hipoteki,
podnoszac, iz zostala ona splacona przez wspotwtascicieli.

S. H. zawierala umowy o wynajem lokali w budynku kamienicy oraz zawarta w dniu 05 czerwca 1984 r. umowe
dzierzawy czeSci ww .nieruchomosci o pow. 104 m2, na ktorej zostaly wzniesione naniesienia w postaci pawilonéw
handlowych. W pracach budowlanych uczestniczyt M. H. oraz dzierzawcy. Pawilony wznoszone byly na podstawie
pozwolen na budowe wydanych na wniosek 0s6b fizycznych.

W latach 8o-tych XX wieku S. H. przestala zajmowa¢ sie przedmiotowa nieruchomoscia, wtedy nieruchomoscia zajeto
sie (...) Przedsiebiorstwo (...). Uczestnicy do poczatku lat 9o tych. nie interesowali sie stanem nieruchomoéci, nie
pobierali tez czynszu od lokatoréw zamieszkujacych w kamienicy.

Udzial w nieruchomosci przystugujacy Skarbowi Panstwa przeszedl na wlasnosé Gminy Miejskiej P. na podstawie
decyzji Wojewody (...) z dnia 01 kwietnia 1992 1.

Z dniem 01 lutego 1991 r. zarzad nad budynkami usadowionymi na nieruchomosci przywrocono wspotwlascicielom, w
imieniu ktoérych sprawowat go M. H. — m. in. zawieral umowy najmu lokali mieszkalnych w budynkach znajdujacych
sie na ww. nieruchomosci.

Przywrocenie zarzadu nastgpilo na podstawie § 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 05 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowiacych wlasnoéci jednostek



gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych
(Dz.U.1974.37.222).

Obecnie ww. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,1381 ha, ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...)
stanowi wspotwlasno$¢ Gminy Miejskiej P. - w 1356/6000 cze$ci oraz osob fizycznych: G. H. — w 3600/6000 czedci,
M. H. — w 470/6000 czeéci, G. D. — w 274/6000 czeéci, J. H. — w 150/6000 czeécii D. H. — w 150/6000 czesci.

W dniu 22 kwietnia 2003 r. powstala (...) Wspdlnota Mieszkaniowa ww. nieruchomosci, ktérej reprezentantem
ustanowiono M. H., jest on upowazniony do zarzgdzania nieruchomo$cig i podejmowania decyzji finansowych
dotyczacych administrowania i remontéw posesji. W budynkach na nieruchomosci znajduja sie lokale mieszkalne
zajmowane w wiekszoSci przez lokatoréw oraz lokale uzytkowe wynajmowane na cele prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej m. in. byt tam bar bistro, punkt ustugowy wyrobu pieczatek, zaklad fotograficzny, kosmetyczny.

M. H. zawiera umowy o dostawe energii elektrycznej wody, odprowadzanie $ciekéw, zleca dokonanie napraw
budynkoéw (prace tynkarskie na elewacji, wymiana dachu i schodéw) i modernizacji poszczegdlnych lokali (urzadzenie
ubikacji dla lokali mieszkalnych, wymiana okien, drzwi i podlog oraz instalacji elektrycznej), wylozyl kostka brukowa
teren podworza i wyremontowal Smietnik, rozebral komorki znajdujace sie na posesji, posadzit rosliny. On tez
dopelia obowigzkéw podatkowych, przedstawia wspoélnocie sprawozdania z prowadzonych czynnoéci i rozliczenia
finansowe. Zawiera umowy z najemcami lokali i wystawia im faktury z tego tytulu.

Gmina Miejska P. oraz wspotwlasciciele nieruchomosci reprezentowani przez M. H. oplacali podatek od ww.
nieruchomosci w latach 2008- 2015, zgodnie z przystugujacymi udzialami.

Gmina Miejska P. nie pobierala oplat za dzierzawe gruntu pod pawilonami oraz za najem pawilonéw. M. H. od lat 9o-
tych XX wieku zajmuje sie administrowaniem nieruchomoscia.

M. H. zamieszkuje od 2011 roku na terenie nieruchomoéci; odziedziczyl swo6j udzial po rodzicach, ktérzy tam nie
mieszkali. Pozostali wspotwlasciciele — osoby fizyczne nie zamieszkuja na nieruchomosci. Nigdy nie zajmowali sie
wykonywaniem obowiazkow z nig zwiazanych, przyjmujac, ze sa one wykonywane jedynie przez M. H.. Nie jest im
znany stan prawny i techniczny nieruchomosci, nie partycypowali w kosztach remontéw, podatkach, czynno$ciach
porzadkowych. Wszelkie remonty dokonywane na nieruchomosci pokrywane sa z nalezno$ci uzyskanych z tytulu
najmu lokali uzytkowych.

Strony podejmowaly préby pozasadowego porozumienia sie celem zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez
wykup udzialu gminy przez pozostatych wspotwlascicieli, ktére jednak nie zakonczyly sie wynikiem pozytywnym z
uwagi na rozbiezne stanowiska wspolwlasceicieli na temat wzajemnych rozliczen nakladéw na nieruchomosci.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze wniosek uczestnikow o zasiedzenie udzialu nalezacego do Gminy
Miejskiej P. nie moze by¢ uwzgledniony.

Do dnia 30 wrzeénia 1990 r. zasiedzenie udzialu Skarbu Panstwa bylo niemozliwe, z uwagi na przewidziane w art. 177
k.c. calkowite wylaczenie nieruchomogci panstwowych spod zasiedzenia. Mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci panstwowych
0s6b prawnych przez zasiedzenie powstala dopiero z dniem 01 pazdziernika 1990 r. wraz z uchyleniem art. 177 k.c.

Art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55poz. 321) stanowi, ze
jezeli przed dniem wej$cia w zZycie wymienionej ustawy istniat stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych wylaczal
zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejSciu w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia jej wejécia w zycie, przy czym termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy
stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej, niz o polowe. Skroéceniu o polowe ulega ustawowy termin
zasiedzenia, a nie czas posiadania nieruchomosci w dacie, kiedy niedopuszczalne bylo jej zasiedzenie (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2000 r., sygn. I CKN 613/98, opubl. Biuletyn SN 200, nr 7).



Za dopuszczalno$cia zasiedzenia udzialu we wspétwlasnoéci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy zaréwno przed wejSciem
w zycie kodeksu cywilnego, jak i po nim (zob. uchwala z dnia 20 stycznia 1956 r., sygn. III CO 38/55, opubl. LexisNexis
nr 366849, uchwala z dnia 19 grudnia 1968 r. sygn. III CZP 106/68, opubl. LexisNexis nr (...), OSNCP 1969 nr 6, poz.
108, uchwala z dnia 8 lipca 1969 r. sygn. III CZP 41/69, opubl. OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 121).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 1997 r. (opubl. OSNC 1998 Nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy
zwroécil uwage na to, ze ,surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspoétwlasciciel uprawniony do wspolposiadania caloéci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspotwlasceicieli, powolujac sie na zmiany swej woli a wiec elementu subiektywnego.”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (sygn. IV CSK 117/2012, opubl. LexisNexis nr (...)) Sad
Najwyzszy potwierdzajac ponownie mozliwoS$ci nabycia udzialu w nieruchomo$ci przez zasiedzenie zawart, iz z faktu
posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie to, ze korzysta on z rzeczy zgodnie z przystugujacym mu
prawem.

Sam fakt, ze drugi wspolwlasciciel nie wykonuje prawa posiadania nieruchomosci nie uprawnia do wniosku, ze
wspoétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.

Posiadanie wlascicielskie calej rzecz prowadzace do zasiedzenia udzialu drugiego wspotwlasciciela wymaga, aby
wspolwlasciciel dochodzacy zasiedzenia dal wyraz temu, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnien, jaka daje mu art. 206 k.c. skutecznos¢ tej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, w sposéb
widoczny dla wspotwlasceicieli i otoczenia.

W ocenie Sadu uczestnicy nie udowodnili, iz w czasie od 1975 r. do 2005 r. objeli w posiadanie przedmiotowy udzial,
uzewnetrznili swoja wole wobec wspdlwlasciciela i otoczenia oraz wladali tym udzialem nieprzerwanie do 2005
r., podczas gdy Skarb Panstwa a nastepnie Gmina Miejska P. uprawnien wlascicielskich wobec nieruchomoéci nie

wykonywali.

Uczestnicy nie wskazali, w ktérym momencie oni czy tez ich poprzednicy prawni objeli w posiadanie udzial Skarbu
Panstwa.

Jak wskazano wyzej w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa skroceniu o potowe
podlega ustawowy termin zasiedzenia, a nie czas posiadania nieruchomosci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — gléwnie z zeznan uczestnika M. H. wynika, ze od lat 50
tych. i w czeéci lat 80- tych nieruchomoscia zajmowala sie jego matka S. H.. Nastepnie z uwagi na stan zdrowia
przestala ona wykonywac¢ dotychczasowe czynno$ci zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, zawieraniem umow
najmu i czynno$ciami tymi zajal sie przedstawiciel Skarbu Panstwa.

Brak jest umowy, ktéra precyzowalaby date przekazania i charakter czynnosci, ktore S. H. miala powierzy¢. Z faktu
tego uczestnicy nie moga wywodzi¢ skutkéw prawnych korzystnych dla siebie twierdzac, ze zawierane przez Skarb
Panstwa w latach 1981-1989 umowy zwigzane byly z administrowaniem nieruchomoécia, a nie wykonywaniem wobec
niej posiadania. Wreszcie uczestnicy nie udowodnili swoich twierdzen, iz calym okresie posiadania od 1975 r. oplacali
podatek od calej nieruchomo$ci. Wprawdzie fakt oplacania podatku jest tylko jednym z elementéow posiadania
nieruchomoéci jednakze wskazywaé¢ maoglby on na wole uczestnikoéw i uzewnetrznia¢ wladanie przez uczestnikow
rowniez udzialem Skarbu Panstwa.

Ponadto w odniesieniu do przedmiotowego udzialu w nieruchomosci nie zostaly spelnione rowniez inne przestanki,
warunkujace jego nabycie przez zasiedzenie na rzecz M. H., G. H., D. H.iJ. S..



Zgodnie z art. 172 § 11 § 2 k.c. posiadacz nieruchomo$ci w dobrej wierze niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, za$ po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnoéé, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel (art. 336 k.c.)

W oparciu o tresé art. 176 § 11 2 k. c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz — rowniez taki, ktory jest spadkobierca poprzedniego posiadacza, moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Przy przeniesieniu posiadania, o jakim mowa w art. 176 § 1 k.c., ciaglo$¢ posiadania jest wynikiem szczegbélnego
nastepstwa w posiadaniu, co uzasadnia wniosek, ze obecny posiadacz moze doliczy¢é do czasu, ktéory sam
posiada, zaréwno czas posiadania swego poprzednika, jak i wczedniejszego posiadania, jesli takie uprawnienie
przystugiwalo osobie, ktéra posiadala nieruchomos$¢ bezposrednio przed obecnym posiadaniem (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1987 r., sygn. III CRN 96/87, opubl. OSNC 1988/11/157).

Whnioskujacy o zasiedzenie udzialu gminy wskazali, iz przyjeli trzydziestoletni termin posiadania nieruchomosci, za$
do czasu wlasnego posiadania doliczyli posiadanie poprzednikow — S. H. i W. H. oraz L. H. (2) i H. H. (2).

Wykazali, iz nieruchomo$é znajdowala sie przez dlugi czas w posiadaniu jednej ze wspotwtascicielek - S. H., nie
wykazali natomiast posiadania W. H. oraz L. H. (2) i H. H. (2). Nie wskazali momentu objecia we wladanie przez ich
poprzednikow udziatu nalezacego do Skarbu Panstwa.

Z treéci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w latach 8o-tych XX wieku S. H. przestala zajmowac
sie nieruchomoscig, a nieruchomoscig zajgl sie Skarb Panstwa, zawierajac umowy najmu i pobierajac czynsze od
lokatorow.

M. H. posiada nieruchomo$¢ oraz administruje nig od dnia o1 lutego 1991 .

Natomiast pozostali uczestnicy wnioskujacy o zasiedzenie ww. udzialu w zaden sposéb nie wykazali objecia w
posiadanie samoistne zar6wno tego udzialu jak i calej nieruchomosci, oraz wykonywania tego posiadania Nalezy
bowiem pamietaé, iz posiadanie samoistne nieruchomosci zwigzane jest ze sposobem wykonywania wladztwa nad
nieruchomoécia. Wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) oznacza wykonywanie faktycznego wtadztwa
w takim zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel. Przy czym swa wole wladania dana nieruchomoscia jak wlasciciel
posiadacz samoistny musi objawia¢ na zewnatrz. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktoéry - co jasne
- wlascicielem nie jest, czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 529/15,
LEX nr 1842196).

G. H., D. H.iJ. S. nigdy nie zamieszkiwali na terenie nieruchomosci i nie zajmowali sie wykonywaniem obowiazkéw
z nig zwiazanych, przyjmujac, ze spoczywaly one ,od zawsze” i nadal spoczywaja na M. H.. Nie interesowali sie
stanem prawnym i technicznym nieruchomoéci, nie partycypowali w kosztach remontéw, podatkach, czynnosciach
porzadkowych. Nie wykazali tym, ze przysluguje im posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia zasiedzenia przyshugujacego Gminie
Miejskiej P. wynoszacego (...) udzialu w ww. nieruchomosci na rzecz uczestnikow — pozostalych wspotwiascicieli
nieruchomoéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania M. H., G. H., J. S. oraz D. H., zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:



- art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie ich blednej wykladni i przyjecie, iz to uczestnicy postepowania
powinni udowodni¢ fakt swojego posiadania samoistnego podczas gdy wnioskodawca nie kwestionowal ich
faktycznego wladania, ktore zostalo udowodnione, a nawet nie podjal czynnosci dowodowych zmierzajacych w tym
kierunku, w zwigzku z czym nie obalit domniemania prawnego z art. 339 k.c. z poszanowaniem zasady ciezaru dowodu;

- art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz uczestnicy postepowania nie
udowodnili swojego samoistnego posiadania w okresie od 1975r. do 2005 r. czym nie spehili przestanek zasiedzenia
udzialu w nieruchomosci w sytuacji, gdy uczestnicy udowodnili wszystkie przestanki potrzebne do uwzglednienia
przez Sad ich zarzutu zasiedzenia;

- art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie przez Sad zarzutu zasiedzenia, bez uwzglednienia
domniemania prawnego z art. 339 k.c., ktérym Sad jest zwigzany, w sytuacji gdy powyzsze domniemanie nie zostalo
obalone przez wnioskodawce;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w sposob dostateczny w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal
sie Sad I instancji oddalajac zarzut zasiedzenia, w szczegoblno$ci poprzez niedokonanie analizy podstawy prawnej
przekazania przedmiotowej nieruchomosci w zarzad panstwowy, w konsekwencji czego uzasadnienie wyroku sadu I
instancji nie spelnia ustawowych wymogo6w i uniemozliwia jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania Sagdu meriti
oraz prawidlowa kontrole zaskarzonego wyroku;

- art. 233 k.p.c., majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie
uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly udowodnione przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci przez uczestnikow, w sytuacji gdy uczestnicy udowodnili swoje faktyczne wladanie udzialem
nalezacym wpierw do Skarbu Panstwa, a nastepnie do Gminy Miejskiej P., zaréwno dokumentami zalgczonymi
do sprawy jak rowniez zeznaniami $wiadkow i uczestnikdéw, podczas gdy wnioskodawca skupil sie jedynie na
fakcie przejecia w zarzad panstwowy przedmiotowej nieruchomo$ci i nie kwestionowal innych okolicznoéci na ktore
powolywali sie uczestnicy w zwigzku z wykonywaniem swojego prawa wlasno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego poprzez:

- uznanie, iz uczestnicy G. H., M. H., G. D., J. S., D. H. skutecznie podnie§li zarzut zasiedzenia udziatu (...) nalezgcego
do Gminy Miejskiej P. we wlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), gdyz z dniem 2 pazdziernika 2005 r.
zasiedzieli ww. udzial nalezacy do wnioskodawcy i aktualnie sa wspotwlascicielami nieruchomosci obejmujacej dziatke
nr ewid: 539 o pow. 0,1381 ha polozonej w P. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych w nastepujacej czesci: M. H. (...), G. H. (...), G. D. (..., J.
S.iD. H. po 969/30000,

- oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasnosci;

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw zwrotu kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie apelujacy wniesli w trybie art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. aby Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial
Cywilny Odwolawczy z urzedu rozpoznal sprawe takze na rzecz wspotuczestnika G. D., ktéra wyroku nie zaskarzyla,
gdyz bedace przedmiotem zaskarzenia prawa sa dla uczestnikéw wspoélne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Postawione przez apelujacych zarzuty sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania przyjetego przez Sad I instancji
stanowiska, wedlug ktorego uczestnicy nie udowodnili samoistnego posiadania przez nich w okresie od 1967 r. do
2005 r. udzialu nalezacego do Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy Miejskiej P.. Zdaniem apelujgcych we wskazanym
wyzej okresie udzialem tym wiladali malzonkowie H., a nastepnie uczestnicy, ktérzy mieli rzeczywista wladze nad
nieruchomo$cig oraz posiadali wole wladania nia, tak jakby byli jej wladcicielami, ponoszac wszelkie ciezary w zakresie
utrzymania nieruchomo$ci, podejmujac samodzielnie wszelkie decyzje jej dotyczace, wykonujac nieodplatnie zarzad
nad t3 nieruchomos$cig, zatrzymujac w calo$ci pozytki z nieruchomo$ci oraz ponoszac koszty remontu i utrzymania
nieruchomoéci, w ktérych Gmina nie partycypowala, splacajac w caloSci zadtuzenie i doprowadzajac do wykreslenia
hipotek przymusowych, zawierajac umowy i korespondujgc z instytucjami pafistwowymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy, iz pewne wahania orzecznictwa wywoluje
kwestia, czy wady uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego oraz podstawa skargi kasacyjnej.
Obecnie dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze kasacyjnej tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub
kasacyjnej (por. np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501). Powolany przepis
okresla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze polegaé na braku
w uzasadnieniu ktorego$ z tych elementow. Zarzut jego naruszenia moze stac sie zasadniczo wowczas przedmiotem
skutecznej apelacji, jezeli tres¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, Ze nie pozwala na dokonanie
weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego. Zwykle
sprowadza sie to do konkluzji, ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostal ustalony [M.
M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W. K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do art. 368].
O tego typu wadach nie moglo by¢ mowy w przedmiotowym przypadku. Uzasadnienie zawiera wszystkie elementy,
przez co zaskarzone postanowienie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Przede wszystkim niezasadny roéwniez okazal sie zarzut apelujacych naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz nie zdolali oni
wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutlom wynikajacym z
tego przepisu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody
oceny dowoddw. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzyé w stanowisku Sadu I instancji. Wedlug Sadu
Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

7Z materialu tego wynika bowiem, ze w latach 1981-1989 czynno$ci zwigzane z utrzymaniem nieruchomodci,
zawieraniem umow najmu i pobieraniem czynszu byly wykonywane przez przedstawiciela Skarbu Panstwa. Co
Swiadczy o tym, ze Skarb Panstwa wykonywal wlascicielskie uprawnienia wzgledem udzialu (...) w nieruchomosci
co do ktérego byl wlascicielem na skutek przejecia na wlasnos§é Skarbu Panstwa w zamian za dlugi - na podstawie
orzeczenia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 21 lipca 1966 r. Nie mozna wiec traci¢ z pola widzenia, ze Skarb Panstwa
byl wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci i na mocy decyzji z dnia 6 paZzdziernika 1967 r. Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej orzeklo o przejeciu w administracje Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych (...)
czeSci przedmiotowej nieruchomos$ci. Co oznacza, ze Skarb Panstwa od tego momentu zaczal wzgledem udzialu w
nieruchomo$ci wykonywac faktyczne uprawnienia wlascicielskie, co wiazalo sie z p6Zniejszym zawieraniem umow
najmu z lokatorami i remontami przeprowadzonymi przez Skarb Panstwa. Nalezy podnies¢, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze w tym samym czasie tj w latach osiemdziesiagtych, zaréwno S. H. zawierala umowy dzierzawy
cze$ci ww. nieruchomosci o pow. 104 m2, na ktorej zostaly wzniesione naniesienia w postaci pawilonéw handlowych,



jaki i Skarb Panstwa w tym samym czasie zawieral umowy najmu lokali, co oznacza, ze zar6wno Skarb Panstwa jak i
S. H. wykonywali uprawniania wlascicielskie wzgledem nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie kazde wladztwo nad nieruchomo$cia sprowadza sie do jej samoistnego
posiadania. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska powolaé nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego w dniu z dnia
4 lutego 2011 r. ( sygn. akt ITII CSK 124/ 10 ), z ktérym to Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku badania wladania
rzecza przez Skarb Panstwa powstaje kwestia metody ustalenia elementu woli wladania rzecza przez ten podmiot dla
siebie jako wlaSciciela. Zamiar posiadania rzeczy przez posiadacza mozna wykazac jedynie posrednio przez analize
zewnetrznych zachowan posiadacza wobec znajdujacej sie w faktycznym wladaniu rzeczy. W przypadku Skarbu
Panstwa metoda ta moze zawodzi¢, albowiem niekiedy wladanie cudzg rzecza przez Skarb Panstwa w rzeczywistosci
nie ma - cho¢ jego zachowania odpowiadaja tresci we wladanie przez wlasciciela - charakteru posiadania w rozumieniu
prawa cywilnego. O charakterze wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa - czy jest to posiadanie czy dzierzenie
- moze nie przesadzaé ocena zewnetrznych form witadania nieruchomo$cig, lecz analiza podstawy prawnej tego
wladania, ktéra wskazuje, ze Skarb Panstwa wlada nieruchomo$ciami w imieniu wlasciciela lub posiadacza a zarazem
bez zamiaru posiadania nieruchomosci dla siebie. Podkre§li¢ nalezy, ze w uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad
Najwyzszy jako przyklad wladania rzecza, z ktérym nie laczy sie w posiadanie samoistne wskazal wladanie oparte na
decyzji wydanej w wykonaniu rozporzadzenia Minister Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 5 pazdziernika

1974 .

Sad Okregowy podkresla, ze we wskazanym wyzej przypadku przyjmuje sie, ze wladanie nieruchomo$cia przez Skarb
Panstwa jest wladaniem za wlaSciciela lub posiadacza, a nie wladaniem "w charakterze wlasciciela", nie stanowi wiec
posiadania samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego, prowadzacego do zasiedzenia (por. uchwala SN z dnia 8
grudnia 1987 r., OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 91, uchwala SN z dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 133/92, OSP 1993, nr
7, poz. 153, postanowienie SN z dnia 9 maja 1993 r., V CK 24/03, niepubl., postanowienie SN z dnia 9 marca 2006
r., I CSK 17/05, niepubl.).

Apelujacy, mimo prezentowanego stanowiska, ze przedmiotowa nieruchomos$é zostala przekazana w zarzad
panstwowy na podstawie art. 25 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (t.j. Dz. U. z 1987 r.. Nr 30, poz.
165 ze zm., dalej: ,Prawo lokalowe z 1974 r.) i rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw niestanowigcych wlasnoéci jednostek gospodarki
uspotecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37,
poz. 222), nie wykazali tej okoliczno$ci. Uprawnienie przystugujace Skarbowi Panstwa zwigzane z zarzadem sporna
nieruchomos$cig nie wynikalo zatem z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. z 17 kwietnia 1974
roku; Nr. 14 poz. 84). Przejecie w administracje przedmiotowej czeSci nieruchomosci nastgpilo za§ na podstawie
decyzji z dnia 6 pazdziernika 1967 r. w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32 poz. 159), zgodnie z ktérym gospodarka terenami panstwowymi nalezy do rad
narodowych i ich prezydiéw i jest ona wykonywana przez wlaéciwe do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
organy prezydium miejskiej rady narodowej. Wydanie tejze decyzji nastgpilo w ramach uprawnien wlascicielskich
po przejeciu na wlasno$é przez Skarb Panstwa udziatu (...) w przedmiotowej nieruchomosci w zamian za dlugi - na
podstawie orzeczenia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 21 lipca 1966 r.

Skoro tak, to nalezalo przyjac, ze czynnoéci te byly wykonywane w ramach uprawnien wlascicielskich, w zwiazku z
czym nie mozna mowic, ze uczestnicy byli samoistnymi posiadaczami udzialu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa
w rozumieniu 336 k.c. To z kolei przerwalo posiadanie przedmiotowego udzialu przez uczestnikow.

Przywrocenie M. H. zarzadu nad budynkami nastgpito dopiero w 1991 r. w oparciu o art. 25 ust. 2 Prawa lokalowego.
M. H. zeznal za$, ze poczul sie wlascicielem nieruchomosci po $mierci ojca, po sprawie spadkowej. Nigdy M. H.
nie zamanifestowal woli posiadania jako posiadacz samoistny udzialu stanowigcego wlasno$é pierwotnie Skarbu
Panstwa, a p6zniej Gminy temuz wspotwlascicielowi. Nawet jak sprawowal zarzad na calg nieruchomo$cig to uwazal za
stosowne informowanie Gminy o podjetych uchwalach w sprawie zarzadu nad nieruchomoscia i tak np. informowatl,
ze pozytki pobrane z nieruchomo$ci zostana przeznaczone na remonty nieruchomosci. Ta okoliczno$é oznacza, ze M.



H. nie czul sie wladcicielem udzialu Gminy. Natomiast pozostali uczestnicy wnioskujacy o zasiedzenie ww. udzialu
w zaden sposo6b nie wykazali objecia w posiadanie samoistne tego udzialu oraz wykonywania tego posiadania. G. H.,
D. H.iJ. S. nigdy nie zamieszkiwali na terenie nieruchomosci i nie zajmowali sie wykonywaniem obowigzkoéw z nig
zwigzanych przyjmujac, ze spoczywaly one na M. H.. Nie wykazali zatem, ze przystuguje im posiadanie samoistne
w rozumieniu art. 336 k.c. Co wiecej Gmina wbrew twierdzeniom apelujacego obalila domniemanie prawne z art.
339 k.c. i sprostata ciezarowi dowodu, bowiem udowodnila, ze Skarb Panstwa w ramach uprawnien wiascicielskich
przeprowadzal remonty w latach siedemdziesigtych oraz zawieral umowy najmu lokali mieszkalnych z lokatorami w
1981r. 1985r. 1988r. 1 1989r.

Ponadto Sad Okregowy prezentuje poglad, ze to na uczestnikach spoczywal obowigzek udowodnienia, ze w okresie
przewidzianym przez ustawe skutkujacym zasiedzeniem nieruchomos$ci byli samoistnymi posiadaczami udzialu
stanowigcego wlasno$¢ Gminy i uzewnetrznili te wole wladania dla siebie. Sad Okregowy w pelni podziela poglad
wyrazony w postanowieniu I CSK 55/15 Sadu Najwyzszego-Izby Cywilnej z dnia 10-02-2016 zgodnie z ktorym
niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej
rzeczy przez wspodlwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspoétwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlaéciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspolwlasciciela udowodnil, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 206 KC i uzewnetrznil te zmiane wobec wspoélwlascicieli. Zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 KC wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje
prawo wynikajace ze wspotwlasnosci. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspoétwlasciciela do rzeczy - konieczne jest
wykazanie konkretnych faktow potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw innych wspotwlascicieli w
sposob pozwalajacy im dostrzec zmiane.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze uczestnicy nie udowodnili, Ze zmienili (rozszerzyli) zakres swego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznili te zmiane wobec
wspoétwlasciciela — Gminy i tym samym brak bylo podstaw prawnych do stwierdzenia zasiedzenia przystugujacego
Gminie Miejskiej P. wynoszacego (...) udzialtu w ww. nieruchomoS$ci na rzecz uczestnikdbw — pozostatych
wspotwlascicieli nieruchomosei. Tym samym zarzuty apelacyjne naruszenia art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c., 336 k.c.
i 172 k.c. nalezalo uznaé za niezasadne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za prawidlowe i na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



