Sygn. akt ITI Ca 964/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 2958/14, Sad Rejonowy w Zgierzu
uwzglednil w catoéci powddztwo K. W. skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa — Powiatowemu Urzedowi Pracy w Z.,
pozbawiajac wykonalno$ci w stosunku do powddki tytul wykonawezy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 11 grudnia 1998 roku, wydany w sprawie I C 724/98, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 5 sierpnia 2003 roku (pkt 1) oraz zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 zt w ramach
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. I C 724/98 wydal wyrok, mocg ktérego
zasadzilod M. M., B. Z., P. M., D. M., D. C.iK. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Rejonowego Urzedu Pracy w Z. solidarnie
kwote 15.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 2,5 % miesiecznie od dnia 11 grudnia 1998 roku oraz
kwote 2.000 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zasadzenie powyzszej nalezno$ci od powddki wynikalo za$ z tego, iz
poreczyla ona pozyczke zaciagnietg przez M. M..

W dniu 23 lipca 2003 roku wierzyciel wystgpit o nadanie przedmiotowemu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci. Tytul
wykonawczy przestano wierzycielowi w dniu 5 sierpnia 2003 roku, zas doreczono w dniu 6 sierpnia 2003 roku.

W dniu 24 czerwca 2009 roku wierzyciel zlozyl u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. M., B. Z. i D. C.. Sprawie nadano sygn. akt Km 1837/2009. Obecnie
sprawa ta jest nadal w toku.

W dniu 22 lipca 2009 roku wierzyciel wystgpit o wydanie dalszego tytulu wykonawczego celem wszczecia egzekucji z
nieruchomoéci dluznikow. Na wezwanie Sadu doszlo do sprecyzowania przedmiotowego wniosku, ktéry obejmowal
wydanie dwodch dalszych tytuldbw wykonawczych, celem wszczecia egzekucji z nieruchomosci D. M. i B. Z.
Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu wydal wierzycielowi dalsze tytuly wykonawcze
oznaczajac je numerami 2i 3.

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 roku wierzyciel wnidst o uzupeklienie przedmiotowego postanowienia poprzez
umieszczenie w nim rozstrzygniecia co do wniosku zlozonego

w stosunku do K. W., D. C. i M. M.. Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2016 roku wezwano wnioskodawce do wskazania,
gdzie zostal zlozony pierwszy tytul wykonawczy przeciwko wszystkim dluznikom oraz sprecyzowania w jakim celu
mialyby by¢ wydane dalsze tytuly wykonawcze przeciwko dluzniczkom wskazanym w pi$mie z dnia 7 grudnia 2015
roku. Sprawa jest w toku.

Strona pozwana dnia 10 pazdziernika 2013 roku wystosowata do powo6dki wezwanie do zaplaty zaleglo$ci stwierdzone;j
tytulem wykonawczym — wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/98, opatrzonym klauzula wykonalnoSci
z dnia 5 sierpnia 2003 roku.

Powodka czesciowo wykonala wezwanie, uiszczajac na rzecz pozwanego kwote 100 zl, co mialo miejsce w dniu 30
pazdziernika 2013 roku.

W dniu 17 lutego 2014 roku wierzyciel ztozyt do sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Km 1837/2009 wniosek o prowadzenie
egzekucji rowniez przeciwko K. W..

W sferze merytorycznej Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Po analizie tego
unormowania Sad meriti przychylil sie do stanowiska powo6dki odno$nie tego, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
przystugujacego stronie pozwanej. Na tym gruncie Sad I instancji najpierw zajal sie zagadnieniem przerwania biegu
przedawnienia regulowanym w art. 123 § 1 k.c., dochodzac do przekonania, iz taki skutek mial wniosek z dnia



23 lipca 2003 roku dotyczacy nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci. Bieg przedawnienia rozpoczal sie za$ na
nowo z dniem 6 sierpnia 2003 roku, czyli od momentu zakonczenia postepowania klauzulowego. Kolejny przejaw
aktywno$ci wierzyciela z dnia 22 lipca 2009 roku polegajacy na wystapieniu z wnioskiem o wydanie dalszych tytulow
wykonawczych nie mial juz takiego charakteru, poniewaz w istocie rzeczy wspomniana czynno$¢ nie warunkowala
mozliwo$ci wszezecia i prowadzenia egzekucji przeciwko powddce. Mianowicie wierzyciel dysponowal juz wezesniej
tytulem wykonawczym, podczas gdy sprawa przeciwko K. W. zostala przez niego skierowana do komornika dopiero
w dniu 17 lutego 2014 roku. W ocenie Sadu Rejonowego obrazu rzeczy nie moglo tez zmieni¢ zachowanie samej
powodki, ktéra na skutek wezwania z dnia 10 pazdziernika 2013 roku przekazala stronie pozwanej kwote 100 zk
Przede wszystkim Sad Rejonowy podkreslil, iz nastapito to po uplywie terminu przedawnienia, wobec czego sila rzeczy
tego typu uznanie nie moglo prowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia. Oprocz tego dokonanej przez
powodke zaplaty nie dawalo sie zakwalifikowaé do kategorii zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo dostosowane do tresci art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy.

Z zapadlym orzeczeniem w caloéci nie zgodzil sie pozwany Skarb Panstwa — Powiatowy Urzad Pracy w Z., ktory w
zlozonej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mogto mie¢ istotny wplywa na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przez dowolna jego ocene wyrazajacg sie przyjeciem przez Sad I instancji przedawnienia
roszczenia i ustaleniem, ze w sprawie nie nastgpilo uznanie dlugu przez K. W. poprzez zaplate kwoty 100 zl, co byto
réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez nig zarzutu przedawnienia;

b) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie polegajace na
przedawnieniu roszczenia;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 § 1 k.c. poprzez przyjecie przedawnienia roszczenia, pomimo ze nastgpito
wlasciwe uznanie dlugu, co doprowadzilo do zrzeczenia sie terminu przedawnienia przez powddke.

W konkluzji strona skarzgca przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powddki kosztéw postepowania za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny opiewal
na uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wystapila o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo odmiennie skierowanych zarzutéw, okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku z jednoczesnym zniesieniem postepowania w sprawie, poczynajac od dnia 18 pazdziernika 2014
roku oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoS$¢ postepowania. Powyzszy przepis okresla wiec
przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym. Inaczej mowiac
granice apelacji to granice zaskarzenia nakres§lone przez skarzacego, ktore sa dla sadu drugiej instancji bezwzglednie
wiazace. JednoczeSnie z powyzszego wyraznie wynika, ze Sad odwolawczy sprawdza nie tylko merytoryczne i
formalne aspekty rozstrzygniecia, ale weryfikuje takze w szerszym kontekscie przebieg calego postepowania po katem
wystapienia razacych uchybien lub nieprawidlowosci kwalifikujgcych sie do okoliczno$ci objetych dyspozycja art.
379 k.p.c. Warto w tym miejscu tez przypomnie¢, ze instytucja niewaznoSci postepowania ustanowiona zostala nie



tyle w interesie stron, albowiem przestrzeganie podstawowych rygoréw ma wydzwiek ogélny, co stuzy zaréwno
interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133, Prok.i Pr.-wklL. 2009/11-12/51, Biul.SN
2008/7/5, M.Prawn. 2008/21/1152 ).

Analizujac realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia z sytuacja opisana w art. 379 pkt 2
k.p.c. W mysl tego unormowania niewazno$é postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolnosci sagdowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Z powolanym unormowaniem koresponduja ponadto przepisy: art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. nakazujacy odrzucenie pozwu, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sadowej oraz art. 174 § 1 pkt
1 k.p.c. obligujacy sad do zawieszenia postepowania w razie utraty przez strone zdolno$ci procesowej. Powyzsze
przepisy sa konsekwencja przyjecia modelu postepowania procesowego jako postepowania dwustronnego, toczacego
sie pomiedzy dwoma stronami, ktorych interesy sa przeciwstawne. Nie jest zatem mozliwe przeprowadzenie sprawy
procesowej z udzialem tylko jednej strony. W zaleznosci od chwili, w ktérej wystapil brak zdolnoéci sadowej strony,
Sad albo odrzuca pozew (gdy brak zdolno$ci sadowej wystepowatl juz na etapie wnoszenia pozwu), albo postepowanie
zawiesza (je$li do utraty zdolnoSci sadowej strony dochodzi w toku postepowania i mozliwe jest jego podjecie z
udzialem nastepcy prawnego tej strony). Z kolei odpowiednikiem braku zdolno$ci procesowej w odniesieniu do stron
niebedacych osobami fizycznymi (tj. oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna) jest caltkowity brak organu oraz brak w skladzie organu (ewentualnie
- w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, o ktéorych mowa w art. 64 § 1' k.p.c., nieposiadajacych organéw -
braki w zakresie skladu os6b uprawnionych do dzialania za takie jednostki). Reasumujac okazuje sie wiec, ze oba
te pojecia stanowig bezwzgledne i pozytywne przeslanki procesowe. Brak tych przestanek Sad bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.), a postepowanie prowadzone w przypadku wystepowania
takiego braku jest dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz Sad dysponuje jeszcze
jednym instrumentem, ktéry aktualizuje sie w przypadku, gdy po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa. Dzieje
sie tak dlatego, ze materialno-prawna konstrukcja zakltadajaca jednolitos¢ Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, na
plaszczyZnie wla$ciwej reprezentacji przewidzianej w art. 67 § 2 k.p.c. wywiera ten skutek, Ze niezaleznie od wieloéci
wskazanych przez strone panstwowych jednostek organizacyjnych lub organéw, z ktérych dzialalnoScia wigze sie
dochodzone roszczenie, strona pozwana jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Jezeli wiec strong w
procesie jest Skarb Panstwa prawidlowe oznaczenie strony pozwanej winno zawieraé¢ okre§lenie ,Skarb Panstwa”
i wskazywaé wlasciwa jednostke, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie. Wprawdzie co do zasady
obowigzek wlaéciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie, jednakze w praktyce za uksztaltowany
uwazany jest poglad, iz sad orzekajacy winien czuwac nad tym by Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie
przez wlasciwa jednostke (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2014 r., III APa 37/13, opubl.
baza prawna LEX nr 1504350). Innymi slowy rola Sadu prowadzacego postepowanie skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa jest ustalenie, ktéra jednostka organizacyjna powinna reprezentowac Skarb Pafistwa w procesie, przy czym
w tym zakresie Sad dziala z urzedu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CK 80/02;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 307/03, opubl. baza prawna LEX nr 602087 i z dnia 17
marca 2010 r., IT CSK 393/09, opubl. baza prawna LEX nr 602681 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 marca 2012 r., I ACa 98/12, opubl. baza prawna LEX nr 1148152). Idac dalej niezwykle istotnym jest
to, ze wystepujace na tej plaszczyznie jakiekolwiek usterki, uchybienia czy mankamenty nie moga by¢ skutecznie
konwalidowane na etapie postepowania apelacyjnego. Jak sie powszechnie przyjmuje udzial w procesie wlasciwej
statio fisci ma bowiem na celu zapewnienie Skarbowi Panstwa mozno$ci obrony jego praw. Uzupelienie brakéw
nastepuje zatem zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. w plaszczyznie wladciwej reprezentacji, jednakze taki krok nie jest
dopuszczalny w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz naruszatoby to procesowe uprawnienia Skarbu Panstwa, ktory
zyskalby mozliwo$¢ prawidlowego podejmowania czynnos$ci procesowych i wdrozenia merytorycznej obrony dopiero
przed Sadem II instancji. To z kolei ewidentnie kloci sie z gwarantowana konstytucyjnie zasada instancyjnosci
postepowania.



Na gruncie kontrolowanej sprawy nie ulega najmniejszych watpliwosci, iz Sad Rejonowy nie podotat swoim zadaniom
w zakresie czuwania nad wlasciwym i nalezytym okresleniem podmiotowych ram postepowania. Mianowicie w tym
zakresie Sad I instancji calkowicie bezkrytycznie i bezrefleksyjnie przyjal, iz przymiot pozwanego stuzy Skarbowi
Panstwa — Powiatowemu Urzedowi Pracy w Z.. Tymczasem takie zestawienie nie ma w ogo6le racji bytu w $wietle
obowiazujacych przepisow. W efekcie istniejaca po stronie pozwanej konfiguracja podmiotowa byla obcigzona
powaznym bledem, ktéry wprost przelozyl sie na niewazno$é postepowania datujaca sie od momentu pierwszej
czynno$ci sadowej zwiazanej z zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu oraz zarzadzeniem o wyznaczeniu rozprawy.

Z uwagi na range popelionego uchybienia pozadanym jest omoéwienie dos¢ skomplikowanej i zawilej problematyki
zwiazanej ze struktura administracyjng panstwa. W pierwszej kolejnosci trzeba siegna¢ do konstytucji uchwalonej w
dniu 2 kwietnia 1997 roku. Przepisy Konstytucji do wladzy wykonawczej zaliczaja Prezydenta oraz Rade Ministrow,
ktobra sklada sie z Prezesa Rady Ministréw i ministrow. Podstawowym za$ zadaniem Rady Ministréw jest kierowanie
administracja rzadowa (art. 146 ust 3 konstytucji). Ministrowie kieruja z kolei okreslonymi dzialami administracji
rzagdowej lub wypelniaja zadania zlecone przez Prezesa Rady Ministrow (art. 149 ust 1). Zakres dzialania ministra,
kierujacego dzialaniem administracji rzadowej okre$laja ustawy. Administracja rzadowa nie ma jednak jednolitego
charakteru, zwlaszcza ze dziala ona na r6znych szczeblach. Rada Ministréw i ministrowie sa organami administracji
rzadowej, dzialajacymi na szczeblu centralnym, w zwigzku z czym okresla sie ich mianem naczelnych lub centralnych
organ6w administracji rzadowej. Jednocze$nie konstytucja w art. 94 méwi o terenowych organach administracji
rzadowej, precyzujac w art. 152, ze przedstawicielem Rady Ministrow w wojewodztwie jest wojewoda. Wspomnie¢ tu
jeszcze dla porzadku nalezy, ze doszlo do przywrocenia samorzadu terytorialnego ustawa z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie terytorialnym (jedn. tekst: Dz. U. Nr 13 z 1996 r. poz. 74 ze zm), ktdra weszla w zycie dnia 27 maja
1990 roku. Powolana ustawa wprowadzila dualizm na szczeblu terenowej administracji publicznej, ktérej zadania
rozdzielono pomiedzy organy terenowej administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego. Powolanie
samorzadu terytorialnego spowodowalo wyodrebnienie jego gospodarki budzetowej z systemu finanséw panstwa
oraz wyposazenie jego organ6w w kompetencje do wydawania w okre$lonych sprawach decyzji administracyjnych na
zasadach przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego.

Dla okre$lenia, ktore z terenowych organéw administracji rzadowej moga by¢ uznane za statio fisci Skarbu Panstwa
podstawowe znaczenie maja przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji rzadowej w wojewodztwie
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 80 z 2001 r., poz. 872). Zgodnie z art. 2 administracje rzadowa na obszarze wojewddztwa
wykonuja przede wszystkim wojewoda, organy samorzadu terytorialnego, jezeli wykonywanie zadan administracji
rzadowej wynika z ustawy lub zawartych porozumien oraz dzialajacy pod zwierzchnictwem starosty kierownicy
powiatowych stuzb inspekeji i strazy, wykonujacy zadania i kompetencje okre$lone w ustawach. Wojewoda jest
wiec reprezentantem Skarbu Panstwa w wojewodztwie. O zakresie reprezentacji wojewody stanowi art. 26 pkt 1
moéwiacy, ze wojewoda reprezentuje Skarb Panstwa w odniesieniu do powierzonego mu mienia. Wojewodzie jako
terenowemu organowi administracji rzadowej powierzono wiec mienie Skarbu Panstwa niezbedne dla wykonywania
jego ustawowych zadan. Jesli zas§ wykonywanie tych zadan wymaga dokonania czynnoSci prawnych w odniesieniu
do skladnikéw tego mienia to Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda. Trzeba jednak podkresli¢, Ze ta ogolna regula
doznaje pewnych ograniczen. Na podstawie art. 2 pkt ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie okreslone
zadania z zakresu administracji rzadowej moga wykonywaé organy samorzadu terytorialnego, jezeli wynika to z
ustawy lub zawartego porozumienia. Odpowiednie uregulowania na ten temat znajduja sie ponadto w ustawach:

- z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa — tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 486 (art. 14 ust 2);

- z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym — tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 814 (art. 4 ust 4 i
art. 5 ust 1);

- z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym — tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 (art. 8 ust 11 2).

Od razu trzeba jednak zastrzec, iz pojecie ,organy samorzadu terytorialnego jest nieprecyzyjne, gdyz w rzeczywisto$ci
funkcjonuja jednostki samorzadu terytorialnego (tj. gmina, powiat, wojewddztwo), ktore dzialaja poprzez swoje



organy (rade gminy, rade powiatu i sejmik wojewo6dzki oraz zarzady). Takim wyjatkowym przepisem jest przykltadowo
art. 4 pkt 9 i art. 11 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015T., poz. 1774, ze zm.), ktory stanowi, ze organem wtaéciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa jest starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu), za§ wojewodzie przystuguja jedynie te uprawnienia, ktére szczegdtowo wyliczono w ustawie. Sam
starosta nie jest jednak organem Skarbu Panstwa, poniewaz dziala on w strukturach samorzadu terytorialnego. Co
najwyzej staroste mozna potraktowadé jako statio fisci Skarbu Panstwa w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa. W ramach tego gospodarowania starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, w
szczegoblnosci 1) reprezentuje Skarb Panstwa przy nabywaniu nieruchomoéci; 2) zbywa nieruchomosci wchodzace w
sklad zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panistwa; 3) podejmuje czynno$ci w postepowaniu sadowym w sprawie o wlasno$¢
lub inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, o roszczenie ze stosunku najmu lub dzierzawy, o stwierdzenie nabycia
spadku lub zasiedzenie.

We wszystkich pozostalych sprawach Starosta dziala juz jako organ jednostki samorzadu terytorialnego w postaci
powiatu. Zgodnie za$ z art. 2 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku powiat ma
osobowo$¢ prawna. Z kolei Powiatowy Urzad Pracy w Z. zgodnie ze swoim statutem jest jednostka organizacyjng
powiatu wchodzaca w sklad powiatowej administracji zespolonej (art. 33 b pkt 2 ustawy), ktéry wykonuje przydzielone
mu ustawowo zadania za posrednictwem wlasnie m.in. tej jednostki (art. 33 cyt. ustawy). W rezultacie oczywistym
staje sie to, ze jest to jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej. Organem nadzorujacym jego dzialania
jest nikt inny jak wlasnie Starosta (...). W szczeg6lnoS$ci stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2008.69.415 j.t. ze zm.) do zadan samorzadu powiatu w
zakresie polityki rynku pracy nalezy: udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukujacym pracy w znalezieniu pracy przez
posrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe i informacje zawodowg oraz pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy
(pkt 3); udzielanie pomocy pracodawcom w pozyskiwaniu pracownikow przez poérednictwo pracy oraz poradnictwo
zawodowe i informacje zawodowa (pkt 3a); inicjowanie, organizowanie i finansowanie ustug i instrumentéw rynku
pracy (pkt 6). Natomiast zadania te — w my$l art. 9 ust. 2 rzeczonej ustawy — sg wykonywane przez powiatowe urzedy
pracy. Kazda z uméw sporzadzanych przez Powiatowy Urzad Pracy na podstawie zacytowanej ustawy jest zawierana
w imieniu Starosty (...), choé¢ sam urzad, mimo ze jest strong umowy nie posiada zdolnosSci sagdowej i procesowej
w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych dotyczacych takich umoéw. Te przymioty przystugujg za$ jednostce
samorzadu terytorialnego czyli Powiatowi (...), ktérego reprezentantem jest Starosta. Z kolei Powiatowy Urzad Pracy
jako jednostka organizacyjna Powiatu (...) swoje kompetencje do dzialania czerpie z uprawnien tegoz Powiatu.
Zdaniem Sadu Okregowego nakreslone zasady reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego przez samorzadowe
jednostki organizacyjne przemawiaja za tym, ze niewlaéciwie oznaczono strone pozwana, wigzac Powiatowy Urzad
Pracy ze Skarbem Panstwa, podczas gdy tego typu zalezno$é¢ i podporzadkowanie wystepuje w zupelnie innej
relacji. Bez istotnego wplywu na sposbéb postrzegania sprawy pozostaje ugruntowana linia orzecznicza, w Swietle
ktbrej przyjmuje sie, ze pewne nieprecyzyjne zapisy przy oznaczaniu strony wystepujacej w postepowaniu sagdowym
nie przesadzaja w kazdym przypadku, iz strona jest podmiot nie posiadajacy zdolnosci sadowej. W orzecznictwie
dopuszcza sie bowiem mozliwo$¢ uScis§lenia oznaczenia strony powodowej przez sad, o ile nie dojdzie w ten spos6b do
podmiotowego przeksztalcenia powodztwa, czyli zachowana zostanie tozsamo$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80, opubl. OSNCP Nr 2-3/1981 poz. 30; z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKN
817/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 16; z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, opubl. baza prawna LEX nr
583950 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03, opubl. baza prawna LEX nr
530709). Tym samym przy takim ujeciu zagadnienia okazuje sie, ze dodanie do nazwy osoby prawnej okreS$lenia jej
jednostki organizacyjnej nie oznacza woli, aby to taki podmiot nieposiadajacy zdolnoSci sadowej byl strong w sprawie.
W kontekscie tego nie mozna jeszcze pominaé doniostego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2000
r., I CKN 877/00, opubl. baza prawna LEX nr 81128, w ktérym potwierdzono, iz strona w procesie moze by¢ tylko
jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca zdolno$¢ sadowa. Jezeli jednak dochodzone roszezenie jest zwigzane
z dzialalno$cia nieposiadajacej zdolnosci sadowej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej takiej jednostki samorzadu
terytorialnego, mozna takze, lecz nie jako strone, ale jako tzw. statio municipii wskaza¢ te wyodrebniong jednostke
organizacyjna. Z powyzszego wynika zatem wyraznie, ze o ile dochodzone roszczenie jest zwigzane z dzialalnoScig



wyodrebnionej jednostki organizacyjnej powiatu, to jest wrecz dopuszczalne — obok powiatu — wskazanie tej jednostki
jako statio municipii (zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 1993 r.,1 ACz 200/93,
opubl. OSA Nr 11/1993 poz. 76). Natomiast w przedmiotowej sprawie jak juz byla o tym mowa nic takiego nie mialo
miejsca, gdyz jako strone pozwana wymieniono Skarb Panistwa z dookre$leniem, ze chodzi o dzialalno$¢ Powiatowego
Urzedu Pracy w Z., podczas gdy ta jednostka ewidentnie funkcjonuje w strukturach Powiatu (...).

Na koniec juz tylko marginalnie wspomnie¢ trzeba o jeszcze jednej kwestii, ktora rowniez negatywnie rzutowala na
problematyke reprezentacji. Mianowicie do zlozonej do akt sprawy odpowiedzi na pozew zalgczono pelnomocnictwo
wystawione w zastepstwie starosty przez W. (...) (k. 30). Opierajac sie na brzmieniu ustawy o samorzadzie
powiatowym przyja¢ nalezy, iz ta kwestia lezala poza zakresem kompetencji starosty, ktéry w mysl art. 34 ustawy
organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje
powiat na zewnatrz. Wskazany zakres zadan starosty nie jest jednak rownoznaczny z jednoosobowa reprezentacja
powiatu przez staroste w znaczeniu podejmowania dzialan cywilnoprawnych w imieniu powiatu, co w szczegoélnosci
dotyczy skladania o§wiadczen woli konstytuujgcych czynno$ci prawne. W tej materii kluczowe znaczenie ma art. 48
ust 1 ustawy, z ktorego wprost wynika, ze do skladania os§wiadczen woli w imieniu powiatu uprawniony jest zarzad, a
nie starosta. Nie ulega zatem najmniejszych watpliwosci, ze udzielenie pelnomocnictwa, w tym takze pelnomocnictwa
procesowego w majgtkowej sprawie cywilnej, ze swej istoty jest o§wiadczeniem woli mocodawcy, ktore zgodnie z
regula z art. 48 ust 1 moga zlozy¢ albo dwaj cztonkowie zarzadu albo jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez
zarzad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 176/06, opubl. baza prawna Lex Polonica
Nr 12651187 i z dnia 5 sierpnia 2009 r., II PK 145/09).

Konkludujac stwierdzone przez Sad odwolawczy bledy i uchybienia na plaszczyznie reprezentacji strony pozwanej
wymagaly wyeliminowania wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego, przy jednoczesnym zastosowaniu dodatkowej
sankcji w postaci zniesienia czeSci postepowania obcigzonego niewazno$cig. Podstawe rozstrzygniecia w tym
przedmiocie stanowil za$ art. 386 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy musi zadbaé o prawidlowy tok postepowania poprzez pryzmat jego ram
podmiotowych, a zwlaszcza na biezaco musi czuwac nad nalezyta reprezentacja kazdej ze stron.



