Sygn. akt III Ca 976/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa (...) Centrum
Spolki Akeyjnej z siedzibg w K. przeciwko M. B. (1) o zaptate oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2) oraz nakazal zwroci¢ powodowi 721,20 zl
tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na poczet kosztoéw wynagrodzenia bieglego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktore przedstawiajg
sie nastepujaco:

Pozwana M. B. (1) prowadzi gospodarstwo rolne pod nazwa ,, Gospodarstwo rolne (...)” w miejscowosci (...). Korzystata
z ushug (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K., dokonujac zakupu materialow budowlanych. Negocjacje co do ceny i
dalszej finalizacji transakcji handlowych odbywaly sie na terenie gospodarstwa rolnego pozwanej pomiedzy nia, a
przedstawicielem handlowym powodowej sp6lki - (...). Do obowigzkéw M. B. (2) nalezy obstuga klientow hurtowych
oraz klientoéw detalicznych, dokonujacych pojedynczych zakupéw na nizsze kwoty. (...) Centrum Spotka Akcyjna z
siedzibg w K. dostarcza towar przez firme zewnetrzng.

Przed zamoéwieniem objetym sporem, strony dokonywaly trzykrotnie transakcji kupna. W 2009 r. M. B. (1) kupita
blache trapezowa i wkrety. Wowczas byla wystawiona faktura na zaliczke dotyczaca tej transakcji. Ostatnia cze$c
zamoOwienia dotyczyla sprzedazy plyty warstwowej i styropianu oklejonego blachg. Zamdéwienie to przyjmowal na
nieruchomosci pozwanej przedstawiciel handlowy M. B. (2). Transport byl wykonywany przez firme zewnetrzna
— przez kierowce T. G.. Zamoéwienie bylo realizowane lgcznie z zamdowieniem dla innego klienta. Przy rozladunku
oprocz pozwanej byli obecni: G. B., matka G. S. B., brat pozwanej E. W. oraz kolega G. D. N.. Osoby obecne przy
dostawie byly domownikami, a kolega G. B. oraz brat pozwanej pomagali doprowadzi¢ instalacje wodociagowa do
nowo wybudowanego budynku. Forma platnoéci za fakture byla gotowka, ktora M. B. (1) przekazala kierowcy T. G..

Pozwana i jej maz w dniu dostawy towaru stwierdzili jego uszkodzenie. Reklamacje zlozyli po okolo czterech godzinach
od dostarczenia towaru - telefonicznie, za$ pisemng reklamacje - 3 dni po dostawie.

Dostawy do gospodarstwa (...) z powodowej spolki realizowane byly w ten sposob, ze material byl przywozony do
pozwanej, ktora otrzymywala do podpisu dokument WZ i oryginal faktury. Pozwana otrzymywala fakture, natomiast
dokument WZ wracal do kierowcy. (...) Centrum Spoétka Akcyjna z siedziba w K. wystawila dokument zbiorczy WZ z
dnia 25 listopada 2011 r., potwierdzajacy dokonanie zamo6wienia objetego sporem.

W dniu 25 stycznia 2012 r. powodowa spolka skierowala przedsadowe wezwanie M. B. (1) do uregulowania kwoty
2707,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2011 r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 25
listopada 2011 r. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 27 stycznia 2012 r. W odpowiedzi na to wezwanie
M. B. (1) poinformowala powoda o calkowitej bezpodstawnos$ci zadania. Wskazala, ze w dniu 25 listopada 2011 r.
dokonala zaplaty za zakupiony towar kierowcy.

Podpis widniejacy na dokumencie zbiorczym (...), wystawionym przez (...) Centrum S.A. w K., nie zostal nakreslony
przez M. B. (1). Podpis ten zostal sfalszowany. Podpis ten nie zostal nakre§lony rowniez przez G. B., D.N., E. W., S. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Wskazal, ze w §wietle twierdzen
stron postepowania bezspornym bylo, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy (...) Centrum Spdlka
Akcyjna z siedziba w K. a M. B. (1). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo za$, ze pozwana zaplacila
za dostarczony towar osobie upowaznionej przez powoda do odbioru pieniedzy. Istota rozpoznawanej sprawy
ograniczala sie wedle Sadu Rejonowego do oceny materialu dowodowego wskazanego przez strony postepowania i
ustalenia, czy zostala zaplacona faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 2707,48 zl.



Swiadkowie wskazani przez strone powodowa: M. B. (2), P. O. (1) i T. G. zeznali, iz pozwana nie zaplacila faktury oraz,
ze podpisala dokument WZ nr (...). Swiadek T. G., ktory przywiézl towar do gospodarstwa rolnego (...) zeznal, iz jezeli
klient ma zaplaci¢ gotéwka zostawiana jest faktura, a klient podpisuje dokument WZ. Przedstawiony dokument WZ
byl podpisany przez pozwana. Natomiast pozwana i §wiadkowie przez nia zgloszeni konsekwentnie twierdzili, iz M. B.
(1) zaplacila kierowcy za fakture. Pozwana dodatkowo twierdzila, iz nie podpisywala dokumentu WZnr (...) ijej podpis
zostat sfalszowany. Powolany w rozpoznawanej sprawie biegly sadowy z zakresu grafologii w pisemnej opinii, ktora
nie byla kwestionowana przez strony, ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzil, iz podpis dajacy sie odczytac jako (...) na
dokumencie zbiorczym (...) nie zostal nakre$lony reka M. B. (1). Podpis ten zostal sfalszowany. Nie zostal on rowniez
podpisany przez G. B., S. B., D. N., E. W.. Sad uznal zatem za wiarygodne zeznania M. B. (1), w tym twierdzenia, iz
zaplacila za przedmiotows fakture. Uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej skutkowato przyjeciem, ze wiarygodne
s takze zeznania zgloszonych przez nig $wiadkow. W konsekwencji Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom M. B. (2),
T. G.iP. O. (1), ktorzy twierdzili, iz pozwana nie zaplacila za sporng fakture.

Sprzedajacy dostarczyl pozwanej zamoéwione przez nig rzeczy, a pozwana wypehila swoje zobowiazanie - placac
cene nabycia kierowcy, ktéry dostarczyl towar. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie zadania za nieuzasadnione.
Okoliczno$é, iz upowazniony przez powoda przewoznik nie przekazatl sprzedajacemu pobranej kwoty za dostarczony
towar nie moze negatywnie wplywac na pozycje prawna M. B. (1). Wobec tego Sad Rejonowy oddalil powodztwo na
podstawie art. 535 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesci w zakresie punktu 1. i 2. i zarzucajac
naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie oceny dowoddéw w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego skutkujace ustaleniem w sposéb dowolny, iz pozwana udowodnila, ze zaptacila
za dostarczony w dniu 25 listopada 2011 r. towar gotéwka, w sytuacji gdy okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona
stosowng adnotacja na dokumencie faktury ani nie zostala potwierdzona odrebnym dokumentem (pokwitowaniem).

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne. Za prawidlowa
nalezy takze uznac ocene prawna dokonana przez ten Sad.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W myél powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego
rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami



oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu odwolawczego
przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom
skarzacego - jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Dwie przeciwstawne wersje co do okolicznoSci zaplaty za dostarczony towar musialy zostaé rozstrzygniete negatywnie
dla powoda.

Przemawia za tym spdjnoéc¢ i konsekwencja zeznan pozwanej, wzmocniona zeznaniami osob, ktére byly obecne w
chwili dokonywania zaplaty w gotéwce za dostarczony towar. Nie sposob ich deprecjonowac tylko z tego powodu, ze
niektorzy zeznajacy sa rodzina pozwanej. Ta okoliczno$¢é nie przesadza per se o niskiej mocy dowodowej zebranego
materialu procesowego. Podobnie nietrafna jest argumentacja, ze Sad uznat zeznania $wiadkéw G. B., S. B., D. N.,
E. W. za wiarygodne z powodu opinii bieglego grafologa, ktory stwierdzil sfalszowanie podpisu na dokumencie WZ.
Przyczyna takiej ich oceny bylo dostrzezenie przez Sad, ze byly one logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy i
potwierdzaly. To, ze znalazly swoje oparcie takze w opinii grafologicznej stanowi jedynie jeden z elementéw, ktory
sklada sie na argument, ze wersja pozwanej odpowiada rzeczywisto$ci. Nie jest tez tak, jak przedstawia to skarzacy,
ze na podstawie stwierdzenia, iz dokument WZ nie zostal podpisany przez pozwana - Sad uznal za wiarygodne
zeznania pozwanej, w zakresie w jakim twierdzila, ze doszlo do zaplaty gotéwka w dniu 25.11.2011 r. Wywazy¢ nalezalo
przeciwstawne twierdzenia stron i w tym celu konieczna byla ocena mocy dowodowej §rodkow je wykazujgcych. Nie
wystarczylo zatem, tak jak postulowal skarzacy, uznac, ze rozstrzygajacym w tej sprawie dowodem jest tresé faktury
VAT. Konieczna byla analiza obu wariantow przebiegu zdarzen z 25.11.2011 r. Podkres$lenia wymaga, ze zeznania
strony sg dowodem réwnorzednym innym dowodom.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wersja przedstawiona przez powoda nie mogla zosta¢ przyjeta.
Okazala sie bowiem nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna oraz zupeklie niewiarygodna w kontekécie zasad
do$wiadczenia zyciowego. Niewatpliwe bylo, ze za dostarczony towar — pochodzacy od powoda — mozna byto zaplacic¢
gotowka (oznaczalo to platno$é natychmiastows), przelewem oraz w formie kompensaty. Zeznawatl na te okoliczno$é
Swiadek P. O., ktory wskazal, ze w razie platnosSci przelewem podawana jest ilo¢ dni na zaplate: 7, 14 lub 21 (zeznania—
k. 78). Majac na uwadze to ustalenie, dopisek gotowka na przedlozonym Sadowi dokumencie wzmacnia wersje
pozwanej. Potwierdza to bowiem, ze za towar zaplacila. Skoro bowiem, jak podawal §wiadek P. O. — dopisek gotowka
oznacza forme zaplaty — to, jak wczes$niej wskazano, ta musiala nastapi¢ natychmiastowo. Proba nadania innego
znaczenia dopiskowi ,gotoéwka” na fakturze, w kontekscie pozostalych zeznan i zebranego materiatu, nie moze odnie$¢
zamierzonego skutku procesowego.

M. B. zeznal, ze zaplata w przypadku pozwanej miala wprawdzie nastapi¢ gotéwka, ale do tego nie doszlo. Jego
twierdzenie opieralo sie na wiadomosSci od kierowcy, ktéry dostarczyl towar pozwanej. Jednocze$nie Swiadek
twierdzil, ze wyrazil zgode pozwanej na zaplate przelewem, cho¢ wskazal, ze po pieniadze mial podjecha¢ tego
samego dnia (zeznania — k. 76). Nie sposob uznac tych zeznan za wiarygodne. Skoro zaplata przelewem wigzala sie z
odroczeniem terminu platnos$ci, to Swiadek nie moégl zgodzié sie na przelew i tego samego dnia przyjechaé po gotowke.
Takie zachowanie budzi watpliwo$ci takze w kontekScie zasad przyjmowania zaplaty przez kierowce przywozacego
towar, ktory ,,dostaje liste faktur, za ktoére ma pobraé gotowke” (zeznania M. B. — k. 76). Podobnie zresztg zeznawatl P.



0., wskazujac, ze nalezalo pobra¢ pieniadze w momencie dostarczenia towaru (zeznania — k. 78). Tak twierdzil takze
M. P. — pracownik powoda, wskazujac, ze zapis gotowka oznacza sposob, w jaki klient powinien zaplacié przy odbiorze
towaru czyli przy dostawie. Przyznal ponadto, ze zdarza sie, ze kierowca przyjmuje zaplate od klienta (zeznania — k.
79).

Tymczasem powd6d podnosil w pozwie, ze po interwencji przedstawiciela handlowego M. B. pozwana otrzymala zgode
na zaplate przelewem w terminie 7 dni (pozew — k 4). To twierdzenie nie znalazlo jednak zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

O niewiarygodnoSci wersji powoda Swiadcza takze dalsze rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow. P. O. wskazal, ze ustalil
z M. B., ze brak zaplaty mogt wynikac z reklamacji (zeznania — k. 77). Z kolei relacja M. B. jest zgola odmienna. Podal
on, ze podjechal okolo 2 godzin od dostawy i pozwana powiedziala, ze zaplacila kierowcy, dlatego Swiadek zadzwonil
do kierowcy, a ten zaprzeczyl, ze doszlo do wplaty (zeznania M. B. — k. 76). Kierowca za$ podal, ze wreczyl pozwanej
fakture, ona ja podpisala, zostawila sobie oryginal, a jemu oddata podpisang kopie. W wypadku zaplaty gotowka za te
fakture uczynitby adnotacje na oryginale faktury: otrzymalem kwote, data i podpis. Nie posiada natomiast dokumentu
KP, ale WZ, ktory zostal podpisany i wrocit do firmy. Podobnie jak kopia faktury (zeznania — k. 142 i 143). P. O. jasno
jednak wskazywal, Ze w razie zaplaty za fakture gotéwka — mozna dokonac platnosSci w kasie, ktéra wystawia dokument
KP i stawia pieczatke na fakturze, ze zaptacono gotowka, a drugg forma jest pobranie pieniedzy przez kierowce, ktory
ma wystawi¢ druk KP (zeznania — k. 78). Na taka praktyke wskazywal tez pracownik powoda — M. P. (zeznania — k.
80). Koresponduje to z zeznaniami A. W., ktory wskazal, ze ,jezeli kierowca przywozi towar na plac budowy, zostawia
ten towar i otrzymuje zaplate za wystawiong fakture, to zostawia fakture i jezeli klient sobie tego zyczy to dokonuje
adnotacje, ze otrzymal pieniadze, ale swoja droga dorecza klientowi dokument KP (zeznania—k. 273). Potwierdza to,
zZe czynienie adnotacji o otrzymaniu zaplaty bylo okazjonalne, natomiast wreczenie faktury potwierdza fakt dokonania
zaplaty za dostarczony towar, co wynika takze z zeznan §wiadkéw powolanych przez pozwana.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material wskazuje, ze wersja powoda nie odpowiada
rzeczywistoS$ci. Przebieg zdarzen z dnia 25.11.2011 r. wynikajacy z zeznan Swiadkow — pracownikdéw powoda i kierowcy,
ktory dostarczal towar jest nieprawdopodobny i dlatego nie mogl staé sie podstawa faktyczna rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo zrekonstruowat stan faktyczny, przyjmujac, ze pozwana
zaplacila za dostarczony towar. Prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy w konsekwencji skutkowaly prawidlowymi wnioskami jurydycznymi w zakresie
norm prawa materialnego. Z tego powodu Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng
dochodzonego pozwem roszczenia. M. B. (1) spelnila §wiadczenie w postaci zaplaty ceny, a zatem wykonala swoje
zobowigzanie wynikajace z zawartej z powodem umowy sprzedazy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie ujawnila ponadto okolicznoéci, ktére winny by¢ uwzglednione z
urzedu w toku postepowania drugoinstancyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, opierajac sie na regulacji art. 385 k.p.c.



