Sygn. akt III Ca 987/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie z powddztwa K. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V.
(...) wW. o zaplate kwoty 62.554,39 z} i ustalenie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanych
(...) Spoétce Akeyjnej V. (...) w W. narzecz powodki K. S. kwote 20.000,00 z} z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaplaty (pkt. 1), oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci
(pkt. 2). W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad nie obciazyt powodki K. S. obowiazkiem zwrotu
kosztow sadowych od oddalonej cze$ci powodztwa (pkt. 3) oraz nie obcigzyl powodki K. S. obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu (pkt. 4), a takze nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote po 500,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od uwzglednionej czeSci powddztwa (pkt. 5) oraz nakazal zwrocié pozwanemu (...) Spétce Akeyjnej V. (...) w W. z
funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 420,00 zt z zaliczki uiszczonej w dniu
9 lipca 2014 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie biegtego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. oraz strona powodowa.

(...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 w czedci w jakiej Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.000 zt oraz 4 w czeSci, w jakiej Sad nie zasadzit obowigzku zwrotu
kosztow postepowania od powddki na rzecz pozwanej oraz w zakresie pkt. 5 jakiej Sad nakazal pobra¢ kwote 500,48
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa. Zaskarzonemu wyrokowi strona
pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. c. poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca przekroczeniem przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw i uznaniem, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze
strona powodowa wykazala, iz objete pozwem roszczenie jest udowodnione co do wysokoéci — podczas gdy powodka,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila w niniejszej sprawie wlasciwych wnioskow
dowodowych, co wiecej — cofnela kluczowy wniosek dowodowy zmierzajacy do wykazania zakresu szkody (tj. wniosek
o dowdd z opinii bieglego); w sprawie nie zostaly zatem przeprowadzone dowody uprawniajace Sad pierwszej instancji
do uznania, iz roszczenie powddki w wysoko$ci wskazanej w pozwie zastuguje na uwzglednienie;

b) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, iz okreslenie zakresu doznanej przez
pierwotna powddke — M. S. — krzywdy doznanej w zwiazku z wypadkiem z dnia 16 marca 2010 roku, jest mozliwe bez
skorzystania z wiadomosci specjalnych, a co za tym idzie — bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;

c¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, iZ w niniejszej sprawie
zachodzi ,wypadek szczegoblnie uzasadniony”, pozwalajacy na nieobcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz pozwanego ad. 2;

d) art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie kosztéw postepowania od powddki na rzecz pozwanego
ad. 2;

e) w konsekwencji zarzutu z punktu 1 a. niniejszej apelacji, naruszenie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku — poprzez jego bledng wykladnie i nakazanie pobrania od pozwanego
ad. 2 kwoty 500,48 z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, podczas gdy przy prawidlowym rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy pozwany winien wygra¢ sprawe w caloéci, a wszelkie nieuiszczone koszty postepowania winny
obcigza¢ powodke;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a) art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz powddka za pomoca zgloszonych przez siebie
wnioskéw dowodowych udowodnila zakres oraz wysoko$¢ doznanej przez M. S. szkody — pomimo cofniecia przez
powddke wlasciwych wnioskow dowodowych na wskazane okolicznoSci;

b) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze — pomimo niemoznosci uwzglednienia
przez Sad medycznych nastepstw wypadku pierwotnej powodki M. S. — sama ,relacja dotyczaca zmian w zyciu
poszkodowanej po 16 marca 2010 r. badana przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego” uzasadnia przyznanie na rzecz
powddki zado$éuczynienia w razaco wysokiej kwocie 50.000 zl (kwota ,,bazowa” pomniejszona nastepnie do 20.000
z} z uwagi na przyczynienie M. S. do powstania szkody);

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w zakresie punktu 1. sentencji wyroku przez oddalenie powddztwa stosunku do pozwanego ad. 2; zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie punktu 4. poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego ad. 2 zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawartego

w punkcie 5. sentencji wyroku stosownie do rozstrzygniecia w zakresie nalezno$ci glownej, a takze zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego ad. 2 kosztdw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Powodka K. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, tj. co do kwoty 5.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie przez Sad od dokonania
wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu i tym samym calkowicie dowolng, a
nie swobodna ocene tegoz materiatu, polegajaca na przyjeciu przez Sad, wbrew opinii bieglego sadowego z zakresu
analizy wypadkoéw drogowych i zeznan $wiadkow, ze poszkodowana M. S. przyczynila sie do powstania i zakresu
szkody na poziomie 60 %, a nie co najwyzej na poziomie 50% ;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczego6lnosci art. 362
k.c. w ramach oceny prawnej, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody wynosi 60%, podczas
gdy w okoliczno$ciach zdarzenia na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przyczynienie winno by¢
ustalone w zakresie nie wyzszym niz 50%.

W konkluzji wskazanych zarzutéw powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez zasadzenie
od pozwanych na rzecz powo6dki K. S. kwoty 25.000 zl w miejsce zasgdzonej kwoty 20.000 zl, z zastrzezeniem,
ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaplaty, a takze zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodki kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia i zasadzenie powddce kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej ad. 2 na rzecz powodki
kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje nie s zasadne.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne. Nalezy bowiem przywotla¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu
apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie
oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Wowcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Wobec postawienia zaréwno w apelacji strony powodowej, jak i pozwanej zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak
i procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoéé rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony pozwanej oraz podniesionych w niej zarzutéw naruszenia
prawa procesowego za bezzasadny Sad II instancji uznal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujaca upatrywala w blednym uznaniu
przez Sad I instancji, iz material dowodowy pozwala na przyjecie, ze strona powodowa wykazala, iz objete pozwem
roszczenie jest udowodnione co do wysokoSci, podczas gdy w ocenie strony apelujacej powodka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila w sprawie wlasciwych wnioskoéw dowodowych, co wiecej —
cofnela kluczowy wniosek dowodowy zmierzajacy do wykazania zakresu szkody tj. wniosek o dowodéw z opinii
bieglego. Tymczasem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okres§lonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, lex nr 174185). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 roku,
IIT AUa 2011/14, LEX nr 1936798). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy nie
wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane
bylo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutow apelacji zalezna byta wlaénie od wykazania powyzszego.
Strona apelujaca tymczasem, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie
przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych wnioskow. Tresé¢ zarzutu apelacji
oraz jego argumentacja wskazuje, ze skarzaca nie kwestionuje ustalen poczynionych w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy lecz dotyczy w istocie oparcie rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach powodki K. S., co skutkowato
w ocenie apelujgcej zasadzeniem przez Sad I instancji kwoty tytulem zadoSéuczynienia nieadekwatnej do rozmiaru
krzywdy. Wyjaéni¢ zatem nalezy, iz rozstrzygniecie jaka kwota tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde bedzie ,odpowiednia” nalezy do quaestiones iuris, a wiec zagadnienn prawa materialnego (art. 445 § 1
k.c.). Dlatego postawiony przez pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrze¢ jako dotyczacy



prawidlowosci zastosowania przepis6w prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c. W zakresie za$ tego zarzutu Sad
IT instancji odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. O ile bowiem stwierdzenie ewentualnego uszczerbku na zdrowiu
jaki doznala M. S. na skutek zdarzenia z dnia 16 marca 2010 roku oraz jego wysoko$ci wymagato skorzystania z
wiadomosci specjalnych

i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego specjalisty, to z uwagi na cofniecie przez powodke wniosku dowodowego w
tym zakresie, Sad byt tym cofnieciem zwigzany. Brak bylo przy tym podstaw do dopuszczenia tego dowodu z urzedu.
Argumentacja za$ dotyczaca mozliwoSci okreslenia zakresu doznanej przez M. S. krzywdy bez skorzystania

z wiadomoSci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego podlega ocenie na plaszczyznie naruszenia
normy prawa materialnego, tj. art. 445 k.c.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. jest chybiony. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze Sad omytkowo
wskazal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpito

w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz faktycznie rozstrzygniecie w tym zakresie nastapilo w oparciu

o art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Sad sposbéb prawidtowy
okreslil przy tym stosownie do wyniku sprawy proporcje, w jakiej strona pozwana przegrala sprawe. Z uwagi zatem na
fakt, iz powbdztwo zostalo uwzglednione w cze$ci, tym samym brak bylo podstaw do zastosowania zasady okreSlonej w
art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przesadza to o bezzasadno$ci kolejnego zarzutu
tj. naruszenia art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. wskazaé nalezy,
ze nie byly one trafne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 445 § 1 k.c. nalezy wskazad, iz nie jest on trafny.

Przede wszystkim przypomnienia wymaga, iz o rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia powinien decydowa¢ rozmiar
doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosé¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw i inne okolicznosci, ktérych nie spos6b wymieni¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja
charakter indywidualny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2013 roku, I ACa 901/12). Celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien. W zwiazku z tym winno ono mieé¢ charakter caloSciowy
i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia
w przyszloéci (a wiec sad powinien uwzgledni¢ takze prognozy na przyszto$¢) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 12 kwietnia 2013 roku, I ACa 1382/12, LEX nr 1313327). Zatem zarzut niewlasciwego okre§lenia wysoko$ci
zado$¢éuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria
wplywajace na te postaé kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapié¢ takze wtedy, gdyby
Sad uczynil jedno z wielu kryteriéw decydujacych o wysokoéci zado$¢uczynienia elementem dominujacym i przede
wszystkim w oparciu o nie okreélil wysoko$¢ takiego zado$cuczynienia (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 maja 20151, I ACa 1655/14, LEX nr 1712689).

Sad I instancji w spos6b prawidlowy poczynil ustalenia w tym zakresie. Przede wszystkim uwzglednil cierpienia
fizyczne jak i psychiczne M. S., ich czas

i dolegliwoéci zwigzane ze skutkami przedmiotowego wypadku. O ile Sad na skutek cofniecia przez powodke
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie dysponowal materialem dowodowym w zakresie doznanego
ewentualnego uszczerbku na zdrowiu, a zatem nie mogt uwzgledni¢ medycznych nastepstw wypadku, to wskazac
nalezy, ze po pierwsze kryterium to ma calkowicie pomocniczy charakter uwzgledniane w ramach caloksztalttu
okolicznoSci sprawy i nie ma decydujacego wplywu na ocene zakresu krzywdy. Jest jednym z bardzo wielu, ktére
nalezy uwzglednic. Po drugie procentowy stopien uszczerbku na zdrowiu w zaden sposob nie determinuje zakresu
doznanej krzywdy, ani w sensie czasowym, ani rozmiaru doznawanych cierpien. Innymi slowy nawet niewielki
uszczerbek na zdrowiu skutkowaé moze znacznymi cierpieniami, a tym samym wplywaé na rozmiar krzywdy. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. wydanym w sprawie sygn. akt I PK 47/05 (publ.:



MoPr 2006, Nr 4 s.208 ) ustalenie wysokosci zadoécuczynienia nie powinno nastepowa¢ w sposéb mechaniczny,
np. przez odwolanie do procentu uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu Okregowego podstawowe znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia ma jego funkcja kompensacyjna. Kompensacja krzywdy ma odmienny
charakter niz kompensacja szkody majatkowej - polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznatl
w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$¢ zado$éuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana
intensywno$cia cierpien i czasem ich trwania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2004 r., sygn. akt II
CK 531/03, L.). Zado$tuczynienie powinno by¢ ponadto przyznane w wysoko$ci umozliwiajacej pokrzywdzonemu
uzyskanie satysfakcji adekwatnej do cierpien i krzywd jakich doznal, dlatego w pierwszym rzedzie nalezy ocenic
rozmiar krzywdy.

W rozpoznawanej sprawie nie wymagajace wiedzy specjalistycznej bylo ustalenie, iz rozmiar krzywdy M. S. nie byl
minimalny, a znaczny. Trwaly czy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jest dla sadu rozstrzygajacego w sprawie jest
niewatpliwie pewna wskazowka, ale nie jedynym wyznacznikiem zakresu krzywdy i cierpien osoby poszkodowane;j.
W nastepstwie wypadku powstala konieczno$¢ jej hospitalizacji. W wyniku wypadku M. S. doznala urazu glowy oraz
rozleglych obrazen okolicy bioder i miednicy. Uraz ten byl wieloodlamowy i trudny do polaczenia. Nie zastosowano
réwniez opatrunku gipsowego. Z uwagi na podeszly wiek poszkodowanej ograniczony byl zakres operacyjnego
leczenia. Poczucie krzywdy u powodki z pewnoécia zwiekszaly ograniczenia jakie pojawily sie w jej zyciu codziennym.
W chwili zdarzenia poszkodowana miala 85 lat i byla samodzielna — sama robila zakupy i chodzila do lekarza.
Na skutek doznanych urazéw przestala chodzi¢ i caly czas lezala. Kazdy ruch, nawet przewracanie sie z boku na
bok powodowal u niej olbrzymi bol, co wigzalo sie z konieczno$cig zawierania lekow przeciwbolowych. Z osoby
samodzielnej stala sie zalezna od innych, za$ na skutek wypadku oraz doznanych przez poszkodowang urazéow K.
S. zmuszona byla umieécié¢ poszkodowana w (...) Centrum (...) w Z., gdyz przerosly ja mozliwoSci opieki. Nie bez
znaczenia pozostaja takze okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, z ktérych wynika, iz poszkodowana uderzona przez
auto zostala wyrzucona w powietrze i upadla na jezdnie, co niewatpliwie potegowalo poczucie odczuwanej przez
poszkodowang krzywdy.

W kontekscie wiec powyzszych okoliczno$ci twierdzenie skarzacego, iz powoddka nie wywigzala sie ze spoczywajacego
na niej obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. i nie udowodnila swego zadania, jest bezpodstawne. Zarzut ten jest rowniez
bezzasadny z tego wzgledu, iz przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy,
gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne. Poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona na ktorej spoczywa obowigzek dowodowy w
nalezyty sposéb sie z niego wywigzala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylacznie za pomoca zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nie budzi zadnych
watpliwosci, ze uznanie przez Sad I instancji za udowodnione przez pow6dke dochodzonego roszczenia, nie moze byc
w drodze apelacji skutecznie zwalczane za pomoca zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$Cuczynienia moze by¢ skuteczny w
postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady ustalania wysoko$ci
tego Swiadczenia, w szczegolnosci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$éuczynienia kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., 1 ACa 199/08, LEX
nr 470056).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powodki tytulem
zado$¢uczynienia kwota 20.000 zl zar6wno nie jest, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, kwota symbolicznag, jak
rowniez - przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie moze zostaé uznana za nadmiernie



wygorowana. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej stanowisko judykatury, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw
do dokonywania korekty w zakresie zasadzonego na rzecz powddki zadoSéuczynienia.

Przechodzac do oceny apelacji powddki oraz podniesionych w niej zarzutow wskazac nalezy, ze nie byly one trafne.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie
prawnej sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacej blednej. Podniesiony on zostat jedynie
w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisu art. 362 k.c. i tylko w konteksScie ustalenia 60% stopnia przyczynienia sie
poszkodowanej do powstania szkody, podczas gdy w ocenie powddki w okoliczno$ciach przedmiotowego zdarzenia
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczynienie winno by¢ ustalone w zakresie nie wyzszym
niz 50%.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. nie jest trafny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kwestia przyczynienia sie
poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej ocenie w procesie wyrokowania w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c., a zatem przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Stosownie bowiem do art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolany przepis nakazuje oceniaé¢
zadanie naprawienia szkody calo$ciowo, w $wietle wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym tych wystepujacych
zar6wno po stronie sprawcy szkody, jak i po stronie poszkodowanego. Samo za§ przyczynienie ma charakter
obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania. Jak wskazuje
sie w doktrynie ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ kwalifikowane jako jego przyczynienie
sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw, uprawnia sad do rozwazenia kwestii zmniejszenia
zasadzanego odszkodowania. Przyczynienie sie poszkodowanego ma wplyw na wielko$¢ rekompensaty naleznej takze
innym osobom posrednio poszkodowanym zdarzeniem deliktowym. Zatem podwazenie tej oceny w postepowaniu
odwolawczym jest mozliwe w sytuacji, gdy dokonana zostala ona na ustaleniach oczywiécie sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie okre$la stopiefi winy obu stron lub prowadzi do
miarkowania odszkodowania w spos6b nieadekwatny do zawartego w powolanym przepisie wymogu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2016 roku, IACa 415/15, Lex numer 2004504 oraz wskazane w nim wyr.
SN z dnia 28 wrze$nia 1972 r. IT PR 248/72 i z dnia 5 grudnia 1972 r., II PR 311/72).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze przy niewatpliwie ustalonym
zwigzku przyczynowym miedzy zawinionym zachowaniem Kkierujacej pojazdem, przy miarkowaniu $wiadczen
odszkodowawczych nalezalo uwzglednié, ze takze zachowanie M. S. bylo zawinione i wbhrew stanowisku apelujacej
brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, by zagrozenie stworzone w ruchu drogowym przez poruszajacy
sie samochdd osobowy bylo daleko wieksze niz zagrozenie plynace z ruchu pieszej. Sad slusznie uznal, ze w toku
niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. J. do
wypadku, ktorego uczestniczka byla poszkodowana M. S. doszlo nie tylko na skutek bledu w taktyce jazdy pozwanej
M. N. polegajacego na niedostatecznym obserwowaniu drogi przed pojazdem oraz niedostosowaniu predkosci do
panujacych na drodze warunkéw, lecz takze z powodu niezastosowania sie do zasad ruchu drogowego przez piesza
uczestniczke ruchu bedaca poszkodowana. Sad stusznie uznal przy tym, ze w trakcie przechodzenia przez jezdnie
pieszy winien jest zachowadé szczeg6lna ostrozno$¢, tym bardziej gdy przechodzi w miejscu niewyznaczonym. W takiej
sytuacji zgodnie z obowiazujacymi zasadami ruchu drogowego pieszy powinien ustapié pierwszenstwa poruszajacym
sie pojazdom, a takze nie powodowac¢ swoim zachowaniem bezpieczenstwa ruchu lub utrudnien w ruchu pojazdéw.
Nie budzi zatem watpliwoéci rowniez Sadu Okregowego ze poszkodowana swoim zachowaniem spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, zmuszajac pozwana M. N. do gwaltownego hamowania i zastosowania manewru
ochronnego polegajacego na skreceniu pojazdu w prawa strone w celu unikniecia jej potracenia. Sad Rejonowy
dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego stusznie przyjal stopien przyczynienia
sie poszkodowanej do powstania szkody na poziomie 60%. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w tym
wzgledzie jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby podwazy¢ to stanowisko. Skarzaca bezskutecznie podwaza ocene
Sadu, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody jest nizszy, jako ze nie na wskazuje
na okolicznosci skutkujace obnizeniem stopnia winy poszkodowanej, ograniczajac sie jedynie do ponownego



wykazania nieprawidlowoéci zachowania kierujacej pojazdem osobowym oraz okoliczno$ci wystepujacych jedynie
po stronie sprawcy szkody. W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu wypadku wynika,
iz obie uczestniczki zdarzenia naruszyly zasady ruchu drogowego. Zestawiajac zachowanie kierowcy samochodu z
zachowaniem poszkodowanej pieszej, brak jest podstaw do przyjecia, ze w sensie subiektywnym zachowanie kierujacej
samochodem bylo duzo bardziej doniosle i naganne, niz zachowanie poszkodowanej pieszej. Wskaza¢ rowniez nalezy,
iz zasady ruchu drogowego obowigzuja wszystkich uczestnikéw tego ruchu i zachowania odpowiedniej ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeanalizowal zachowanie obu uczestnikow ruchu
drogowego oraz nalezycie ocenil stopien naruszenia przez kazdego nich zasad ruchu drogowego i stosujac przepis art.
362 k.c. doszedt do stusznych wnioskéw, ze przyczynienie sie M. S. do powstania szkody nalezy oceni¢ na poziomie
60%, ograniczajac obowiazek naprawienia szkody przez strone pozwana we wskazanym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci oraz naruszenia
przepiséw prawa, ktére Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacje zaré6wno strony pozwanej jak
i powodki podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Oddalajac obie
apelacje Sad zasadzil kwote 1 800 zlotych przyjmujac, ze na koszty postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja
strony pozwanej zlozyly sie kwota 1000 zlotych oplaty sadowej od apelacji oraz koszty pelnomocnikéw stron po 2
400 zlotych, a na skutek apelacji powoda koszty zastepstwa przez profesjonalnych pelnomocnikéw wynosily kwoty
po 600 zlotych.



