Sygn. akt III Ca 991/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku w sprawie z powodztwa M. K. i P. K. przeciwko W. O. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 780 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, przy czym
poczawszy od 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotnoSci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
stosunku rocznym, od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, gdyz pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania wynikajacego
z umowy pozyczki, ktora laczyla go z powodami. Sad nie znalazt podstaw do rozlozenia zasadzonego swiadczenia na
raty, gdyz zar6wno stan rodzinny, majatkowy, jak i zdrowotny pozwanego pozwalaja mu na splate przedmiotowego
zadluzenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze sytuacja majatkowa,
rodzinna oraz zdrowotna pozwanego nie jest na tyle zla, aby uniemozliwiala mu splate przedmiotowego zadluzenia w
sytuacji nierozlozenia go na raty, gdy ze zlozonej dokumentacji wynika, iz pozwanemu po oplaceniu comiesiecznych
zobowigzan i zobowiazan zaleglych pozostaje na zycie jedynie 850 zl na czteroosobowa rodzine,

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy w sprawie zachodzily przeslanki do rozlozenia
zasadzonej kwoty na raty,

- naruszenie przepiséw w zakresie odsetek maksymalnych.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zasgdzone;j
kwoty i rozlozenie jej na raty. Skarzacy wniosl takze o nieobcigzanie go ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego drugiej strony w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji. W
ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb wlaSciwy zastosowal réwniez odpowiednie przepisy prawa do
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, wskazaé trzeba, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art.
232 k.p.c. wskazuje, ze skarzacemu chodzilo o zakwestionowanie oceny dowodéw, ktéra nastepuje stosownie do art.
233 § 1 k.p.c. Ocena ta byla jednak prawidlowa. Sad Rejonowy, wydajac wyrok, wzial pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowal je, wskazujac, jakie okolicznosci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach.

Skarzacy zakwestionowat z kolei nierozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ta
nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sadu, bowiem jest to mozliwo$¢é fakultatywna. Nie budzi watpliwosci, iz podstawa
zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. Rowniez kontrola



instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie jedynie wowczas, gdy stanowisko sadu
pierwszej instancji jest w sposob oczywisty i razacy wadliwe. Okoliczno$ci podane przez pozwanego nie pozwalaja na
taki wniosek.

Zasada jest zasadzanie calo$ci Swiadczenia i jedynie wazne wzgledy moga przemawiaé za uznaniem, iz zostaly
spelnione przestanki do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. Przepis ten obok charakteru procesowego ma takze
cechy normy materialnoprawnej. Zakres materialnoprawnej ingerencji sadu, dokonywanej w oparciu o przepis art.
320 k.p.c. musi by¢ jednak interpretowany Scile. W tej sprawie rozlozenie §wiadczenia na raty byloby niezgodne
z zasadami racjonalnoSci i ekonomii, dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne. Ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego
proces (tak SA w wyroku z 17.05.2016r., V ACa 777/15, Lex nr 2061859). Skoro pozwany posiada staly dochdd ok.
3.000 zl, konieczno$¢ regulowania réznych zobowigzan nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego przypadku. Ponadto
zasadzona nalezno$¢ to 780 zl. Wynika ona z uwzglednienia wysokos$ci udzielonej pozyczki oraz prowizji, ktorej
charakteru prawnego nie udalo sie skarzacemu podwazy¢ poprzez zarzut ,,naruszenia przepisOw w zakresie odsetek
maksymalnych”. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 720 i nast. k.c. o pozyczce oraz wyrokowat takze
na podstawie postanowien laczacej strony umowy.

Skoro zatem, jak wyzej wskazano nie bylo w tej sprawie podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty - Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng.



