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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalil powédztwo P. G.
przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate oraz orzekt o kosztach procesu.

Wedtug ustalen Sgdu I instancji P. G. w okresach od 20 lutego 2013 r. do 23 wrze$nia 2014 r. oraz od 24 czerwca 2015T.
do 30 listopada 2015 1. byt osadzony w Areszcie Sledczym w L. i podczas calego okresu osadzenia w pozwanej jednostce

przebywal w celach, w ktérych na kazdego osadzonego przypadalo ponad 3 m® powierzchni. Przed osadzeniem w
pozwanej jednostce powod przebywal w Zakladzie Karnym w L., gdzie w dniu 8 stycznia 2013 r. byl konsultowany
przez lekarza dermatologa z powodu podejrzenia $wierzbu, izolowano go w izbie chorych oraz wdrozono wobec
niego leczenie farmakologiczne. Po przetransportowaniu do Aresztu Sledczego w L. powdd wielokrotnie byl poddany
ogledzinom ciala (tj. w dniu 26 lutego, 13 marca, 26 marca, 10 kwietnia, 23 kwietnia, 8 maja, 20 maja 21 maja, 31
maja, 4 czerwca. 19 czerwca, 3 lipca, 16 lipca 2013 roku), podczas ktorych nie stwierdzono patologicznych zmian
skornych typowych dla $wierzbu. P. G. byl przyjety przez lekarza pierwszego kontaktu w pozwanej jednostce w dniach
13 wrzeénia i 29 listopada 2013 r. — zalecono wowczas leczenie objawowe z powodu zmian skérnych — podejrzenia
$wierzbu. W dniu 17 grudnia 2013 r. powdd byl ponownie konsultowany przez dermatologa, ktéry rozpoznal u niego
Swierzb; zalecono leczenie i izolacje — zgodnie z obowiazujaca procedura.

Warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w L. sg regularnie monitorowane przez sedziego wizytatora pod katem
stanu opieki medycznej i sanitarnej oraz warunkow bytowych. Wszystkie cele sg skanalizowane i maja doprowadzong
zimng wode. W czeSci cel kaciki sanitarne sg zabudowane calkowicie, w wiekszo$ci zabudowa jest jedynie cze$ciowa.
Mimo systematycznego corocznego remontowania cel, cze$¢ z nich jest mocno wyeksploatowana, w wielu celach
Sciany sa brudne, okna stare. Wynika to czeSciowo ze specyfiki jednostki — wieZniowie przebywaja tutaj czasowo i
nie dbaja o wyposazenie i stan techniczny cel, a wrecz je dewastuja. Na oknach zamontowane sg przeslony, ktore
nie powoduja gorszego o$wietlenia. Wieczorem cele o$wietlaja Swietlowki jarzeniowe odpowiednio zabezpieczone
przed uszkodzeniem. Parametry cel sa badane takze pod katem zgodno$ci z obowigzujacymi normami przez bieglych
sadowych w toczacych sie postepowaniach sadowych. Naczynia i sztucce wielokrotnego uzytku wykorzystywane w
pozwanej jednostce posiadajg wymagane certyfikaty. P. G. nie odwolywat sie od wymierzonych kar dyscyplinarnych,
nie korzystal z pomocy psychologa.

Sad meriti oparl sie przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego sprawy na zlozonych przez pozwanego
dokumentach, w tym na notatkach stuzbowych pracownikéw Aresztu, uznajac, ze nie budza one watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a takze na wyjasnieniach powoda (w zakresie jego twierdzen odnoszacych
sie do tego, ze nie odwolywal sie od wymierzonych kar dyscyplinarnych i nie korzystal z pomocy psychologa).
Za niewiarygodne Sad uznal natomiast twierdzenia P. G. o niezapewnieniu mu wlasciwych warunkéw osadzenia,
poniewaz nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Sad oddalil réwniez wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ warunkéw kwaterunkowych w celach, argumentujac, ze zmierzaloby to jedynie do
przedluzenia postepowania, poniewaz P. G. twierdzil, ze zadnej szkody w zwiazku z tym nie ponidst i ostatecznie
wywodzil, Ze podstawa dochodzonego przez niego roszczenia jest jedynie krzywda psychiczna zwigzana ze zlym
traktowaniem go przez funkcjonariuszy.

Na gruncie ustalonych w ten sposéb faktéw Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna roszczenia powoda mogitby
byt art. 417 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c., w my$l ktérych w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej moze zosta¢ wyrzadzona
szkoda, takze niemajatkowa, a w takiej sytuacji poszkodowany moze zadac¢ stosownego zado$éuczynienia celem
jej wyrownania. Wskazal dalej, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach
prawa miedzynarodowego, co wynika wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) i z art.



3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r., stanowiacych, ze
kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej jej
godnosci czlowieka. Przytoczone zasady norm prawa miedzynarodowego na gruncie prawa polskiego wyrazone sg w
art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP. Ochrona débr osobistych przystuguje takze osobom pozbawionym wolnosci.
Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz akty wykonawcze dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania majg na celu m.in. zorganizowanie
osadzonym takich warunkéow, w ktorych ograniczenie ich praw osobistych nastepuje jedynie w niezbednym zakresie,
wyznaczonym funkcjami, jakie ma pehnic kara lub §rodek zapobiegawczy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalal dalej, czy w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze w stosunku do niego
doszlo do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. Wywibdl, ze w pozwanym Areszcie Sledczym
w L. obowiazuje zatwierdzona przez Dyrektora jednostki procedura postepowania w przypadku podejrzenia lub
rozpoznania $wierzbu i zgodnie z nig, izolacja osoby z podejrzeniem lub rozpoznaniem choroby odbywa sie w izbie
chorych lub w wyznaczonej celi mieszkalnej, nadto stosuje sie wobec niej okre§lony schemat leczenia i dezynfekcji.
Procedura ta przewiduje rowniez zachowania profilaktyczne wzgledem wspotosadzonych, ktorzy nie maja objawdw
Swierzbu. W toku postepowania wykazano, ze w stosunku do powoda wdrozono przewidziang procedure i leczony byt
on zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej, a z dokonanych ustalen nie wynika, aby w stosunku do powoda naruszono
bezwzglednie obowigzujace normy prawne Kodeksu karnego wykonawczego.

P. G. zglaszal zastrzezenia do ilo$ci i stanu sprzetu kwatermistrzowskiego, jednakze ze ztozonych dokumentéw wynika,
ze w pozwanej jednostce regularnie przeprowadzane s kontrole stanu sprzetu oraz remont cel mieszkalnych, a sprzety
wielokrotnego uzytku posiadaja wymagane certyfikaty. Bezzasadne okazaly sie tez zarzuty dotyczace zbyt niskiego
metrazu cel. Z przedstawionej przez strone pozwana notatki stuzbowej wynika, ze powdd w sumie przez 9o dni

przebywal w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila 3,01 m?, zaé w pozostalym

okresie od 3,92 m”* do 6,03 m?, wobec czego Sad meriti nie stwierdzil osadzenia powoda w warunkach ponizej normy
metrazu.

Zgodnie z art. 102 k.k.w., skazany ma prawo do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkow higieny,
a norma ta zostala doprecyzowana w § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152 z
2003 T., pOzZ. 1494 ze zm.) oraz w § 32 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152 z 2003
r., poz. 1493 ze zm.). Przepisy te stanowia, ze skazany (tymczasowo aresztowany) korzysta co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli, a czestsze kapiele przystuguja tylko niektérym grupom osadzonych, np. zatrudnionym przy pracach
brudzacych, chorym, czy tez skazanym kobietom, dla ktorych kapiel organizowana jest dwa razy w tygodniu.

Z dokonanych ustalen nie wynika, aby w odniesieniu do P. G. naruszono bezwzglednie obowigzujgce normy prawne
Kodeksu karnego wykonawczego, a powdd nie wykazal tez, aby w stosunku do niego — w okresie osadzeniaw ASw L. —
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych na skutek dzialan lub zaniechan strony pozwanej. Przede wszystkim powod
nie udowodnil, aby w wyniku tychze warunkéw osadzenia doszlo u niego do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a
ponadto — jak wywodzit Sad I instancji — z jego wlasnych twierdzen wynika, ze nie doznal zadnej szkody z tego tytutu.
P. G. nie wykazal tez, aby na skutek dzialan lub zaniechan funkcjonariuszy pozwanej jednostki doznat jakichkolwiek
zaburzen funkcjonowania organizmu lub uszczerbku na zdrowiu. Wprawdzie podnosil, ze doznal krzywdy psychicznej,
jednakze nie potrafil sprecyzowac, z jakim zachowaniem funkcjonariuszy mogla sie ona wigzac. Nie odwolywatl sie od
wymierzonych kar dyscyplinarnych, nie korzystat z pomocy psychologa — sam zrezygnowal z wyznaczonej wizyty.

W rezultacie powyzszego rozumowania Sad Rejonowy uznal, ze ustalone w toku postepowania warunki osadzenia
powoda nie wskazuja takze na to, aby jego osadzenie w pozwanej jednostce penitencjarnej naruszalo jego inne dobra
osobiste, a w szczegdlnosci godno$é, co uzasadnialoby ewentualne przyznanie zado$cuczynienia na podstawie art. 448
k.c. Powbdztwo oddalono jako niezasadne.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst powod, uwazajac go za krzywdzacy, zarzucajac Sadowi I instancji
pominiecie dowodu z przestluchania zgloszonych przez niego swiadkéw na okoliczno$é warunkéw panujacych w
celach mieszkalnych, w ktorych razem z powodem przebywali, i domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy, a
takze nieobcigzania go kosztami postepowania odwolawczego. Powtorzyl zarzuty dotyczace zaniechan w zakresie
leczenia $wierzbu, ktérym zarazil sie od wspolwieznia oraz ponizajgcego traktowania ze strony funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, a takze twierdzenia odnoszace sie fatalnych i niehumanitarnych, jego zdaniem, warunkoéw, jakie panowaly
w zajmowanych przez niego celach. Podniost tez, ze wielokrotnie wnosil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
wskazujac na swoja nieznajomos$¢ prawa oraz brak srodkéw na ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 29 wrzeénia 2016 r. strona pozwana wnosila o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest zasadna, a zawarte w niej zarzuty skutkuja wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. W ocenie
Sadu odwolawczego w toku sprawy przed Sadem I instancji doszlo do na tyle istotnych uchybien w zakresie stosowania
przepisow o postepowaniu dowodowym, ze wymaga to ponownego przeprowadzenia tego postepowania w calosci.

W rozpoznawanej sprawie P. G. wystepowal samodzielnie, nie korzystajac z pomocy prawnej profesjonalisty, poniewaz
nie sta¢ go bylo na poniesienie kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, zas§ Sad Rejonowy
odmowil mu przyznania pomocy prawnej z urzedu. Nie dyskutujac z trafnoScia tego rozstrzygniecia, nie sposéb nie
odnotowac¢ jednak istotnej w takiej sytuacji okoliczno$ci, ze powdd jest osoba nieposiadajaca znajomo$ci prawa ani
nawet jezyka prawniczego oraz niezaznajomiong z procedura cywilna, jak réwniez pojeciami i instytucjami cywilnego
prawa materialnego. Cho¢ nie ulega watpliwo$ci, ze w takich okoliczno$ciach nie zawsze istnieja podstawy do uznania,
iz stronie potrzebna jest pomoc prawna $wiadczona przez adwokata lub radce prawnego, jednak rownie niewatpliwe
jest to, ze wowczas Sad prowadzacy postepowanie powinien ze szczegblng starannoS$cia chroni¢ prawa procesowe
takiej osoby poprzez udzielanie jej niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych, zwazywszy, ze z calg pewnoScia
zaistnieje wtedy uzasadniona potrzeba podjecia takich dzialan w rozumieniu art. 5 k.p.c. Sad rozpoznajacy sprawe
ma tez obowiazek dazy¢ na tyle, na ile to jest mozliwe — przede wszystkim w drodze zadawania pytan powodowi
wystepujacemu bez pelnomocnika — do wyjasnienia, czego sie on domaga, jakie jest jego stanowisko w sprawie i
z jakimi relewantnymi prawnie faktami wigze swoje roszczenia. Nie wymaga dluzszego uzasadnienia stwierdzenie,
ze Sad powinien postugiwaé sie przy tym slownictwem zrozumialym dla strony, a jeéli ta z kolei operuje pojeciami,
ktore na gruncie jezyka prawniczego maja swe specyficzne znaczenie, zwlaszcza odbiegajace od ich potocznego
rozumienia, to takze staraé sie ustali¢, jakie sa rzeczywiste jej intencje, szczegdlnie jesli nadanie przez Sad pewnym
wypowiedziom strony sensu $ci$le ,kodeksowego” pozostawaloby w konflikcie z innymi — réwnoczeénie zglaszanymi
— jej twierdzeniami.

W ocenie Sadu II instancji Sad meriti dopuécil sie uchybien przede wszystkim przy ustalaniu z nalezyta
starannoScia rzeczywistej podstawy faktycznej dochodzonych przez powoda roszczen, co pociagnelo za soba bledy
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze P. G. w toku calego postepowania
pierwszoinstancyjnego — a takze w apelacji — konsekwentnie twierdzil, ze strona pozwana niezgodnie z prawem
dopuszczata sie r6znego rodzaju dzialan i zaniechan, a mianowicie nie zapewniala mu wlasciwej ochrony zdrowotnej
i warunkoéw higienicznych, kwaterowala go w przeludnionych celach, ktérych warunki kwaterunkowe nie zapewnialy
godnego odbywania kary, a jej funkcjonariusze negatywnie odnosili sie do osadzonego powoda. Trudno tez
dyskutowa¢ z faktem, Ze niniejsze powddztwo — abstrahujac oczywiscie od jego zasadnos$ci — jest wyrazem tego,
iz powdd uwaza sie za pokrzywdzonego takimi zachowaniami, a zgloszone w pozwie zadanie odszkodowania czy
tez zado$cuczynienia ,(...) za naruszenie dobr osobistych i godnos$ci osobistej (...)” oznacza, ze P. G. jest zdania,
iz ta krzywda powinna zosta¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci wyr6wnana. Wobec powyzszego — w kontekscie
powyzszego niezmiennego stanowiska powoda — trudno racjonalnie wyjasni¢, z jakich przyczyn Sad Rejonowy uznal,
Ze jego wypowiedzi o tresci: ,Nie doznalem zadnej szkody. Doznalem krzywdy psychicznej: bylem na tzw. malolatce,
jak co$ chcialem od oddzialowego, to on mnie olewal. Mialem przez to duzo wnioskéw o ukaranie. Skoro ja sie go



pytam 10 razy, a on mnie olewa, to sie zaczalem sie klocic. Caly czas musialem walczy¢ o swoje. Bylo to rok czasu w
2013 r. Gléwnie to jest podstawa dochodzenia tego zadania. Nie doznalem zadnej szkody.” nalezy nadaé znaczenie
polegajace de facto na istotnej zmianie podstawy faktycznej dochodzonego powodztwa. Jesli P. G. w ramach tej
samej wypowiedzi na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r., kontynuujac wywody zawarte w uzasadnieniu pozwu,
opisuje szczegdlowo niedogodnosci zwigzane z zakwaterowaniem w celach pozwanego Aresztu w niewatpliwej intencji
przekonania Sadu, ze w tych warunkach zostala naruszona jego godno$¢, nalezaca do kregu przyshugujacych mu
dobr osobistych, to nielatwe do wyjasnienia jest, dlaczego Sad I instancji wyrwanemu z kontekstu zdaniu: ,(...) Nie
doznalem zadnej szkody (...)” nadal znaczenie radykalnie odmienne, polegajace wlasnie na zaprzeczeniu faktowi
poczucia pokrzywdzenia powoda zaniechaniami pozwanego w zakresie zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia.
Zdaniem Sadu odwolawczego, kontekst catoéci wypowiedzi P. G. wskazuje na to, ze nie utozsamial on po prostu
swego poczucia krzywdy z pojeciem ,,szkody”, obejmujacego swoim zakresem na gruncie jezyka prawniczego zaré6wno
uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy poszkodowanego, w przeciwienstwie do potocznego rozumienia tego
stowa. Z protokolu rozprawy nie wynika natomiast, aby Sad rozpoznajacy sprawe, majac na uwadze dotychczasowe
stanowisko powoda, podjal jakiekolwiek starania w kierunku udzielenia mu stosownych wyja$nien, uzgodnienia
sposobu rozumienia uzywanych sléow i odczytania rzeczywistych jego intencji. Sad meriti uznal za to, ze skarzacy
postuzyt sie pojeciem ,,szkody” w znaczeniu tozsamym z tym, jakie stowo to posiada w jezyku prawniczym — do czego
nie bylo zadnych podstaw z uwagi przede wszystkim dlatego, ze nie byla to wypowiedz profesjonalnego prawnika —
i na tej kruchej przestance oparl swoj majacy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wniosek, ze powod w
ciggu kilku chwil radykalnie zmienil podstawe faktyczna swojego powodztwa, twierdzac, ze opisywane przez niego
warunki kwaterunkowe nie wigza sie z jakakolwiek doznana przez niego krzywda. Sad II instancji nie ma watpliwosci,
ze taki wniosek byl nieuprawniony na gruncie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

Bledna konkluzja o ograniczeniu podstawy faktycznej powodztwa skutkowala uchybieniami przy podejmowaniu
decyzji co do zgloszonych przez P. G. wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy oddalil wnioski powoda o przestuchanie
7 Swiadkdéw, ktoérzy mieliby zeznawa¢ wlasnie na okoliczno$¢ warunkéw kwaterunkowych, w jakich przebywal, a
wiec co do faktow, ktdre — wbrew stanowisku Sadu — nie przestaly by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Za
trafny nalezy wiec uznaé zarzut apelacji dotyczacy tej kwestii, poniewaz zostal w ten sposéb naruszony art. 217
k.p.c. Nalezy jednak odnotowa¢ w tym miejscu, ze mimo uznania okoliczno$ci dotyczacych warunkéw osadzenia
za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad meriti jednak poczynit ustalenia faktyczne w tym przedmiocie, ale
postuzyt sie w tym celu jedynie sprawozdaniem z wizytacji sedziego penitencjarnego, natomiast zmierzajace w tym
kierunku wnioski dowodowe P. G. oddalil, jednoczeénie uznajac dowod z jego przestuchania co do tych faktow za
niewiarygodny, poniewaz nie zostal potwierdzony zadnymi dowodami. Rozumowanie Sadu jest niekonsekwentne, a
jego przestanki wydaja sie mie¢ swoje Zzrodlo w nieréwnym potraktowaniu stron procesu, skoro Sad ustala pewne
okolicznoSci wylacznie na podstawie dowoddw przedstawionych przez pozwanego, natomiast dowodow zgloszonych
przez jego przeciwnika nie tylko nie dopuszcza, ale ponadto z faktu ich nieprzeprowadzenia czyni powodowi zarzut
i opiera na tej podstawie konkluzje o odmowie wiarygodnosci jego wyja$nieniom. Doda¢ do tego mozna, ze nawet
ustalenia dokonane na podstawie dowodu zgloszonego przez strone pozwang poczynione sa wybioérczo, z pominieciem
okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiaé¢ na korzy$¢ powoda i podnoszonych przez niego twierdzen. Okres pobytu
P. G. w Areszcie Sledczym w .., ktérego dotycza dochodzone roszczenia, obejmuje przeciez takze miesigce zimowe,
natomiast Sad I instancji — cho¢ ustalil na podstawie dowodu ze sprawozdania z wizytacji sedziego penitencjarnego,
ze okna w celach sg stare — to jednak pominal dalszg cze$c¢ tego samego zdania, gdzie sedzia wizytator odnotowal, ze s
one tez nieszczelne i nie beda spelniac swej roli w miesigcach zimowych; to samo dotyczy kwestii cyrkulacji powietrza,
na ktoéra skarzyl sie osadzony, co do ktorej sedzia wizytator zaznaczyl, ze cho¢ czasie wizytacji nie budzila ona
zastrzezen, to inna sytuacja moze wystepowaé w miesigcach zimowych, czego jednak Sad Rejonowy nie zdecydowal
sie odnotowaé¢ w ramach czynionych ustalen faktycznych.

Ponadto podnies¢ trzeba, ze Sad meriti w zaden sposdb nie ustosunkowal sie do zawartych w pozwie wnioskow
P. G. o zobowigzanie pozwanego do zlozenia fotografii okreélonych miejsc w Areszcie Sledczym w L., jak rowniez
karty zdrowia powoda (w tym ostatnim przypadku celowe byloby wyjaénienie przed rozpoznaniem wniosku, czy
powodowi chodzilo o ksiazke zdrowia osadzonego). Nie przesadzajac o tym, czy celowe byloby uwzglednienie tych



zadan, konieczno$¢é pozytywnego badz negatywnego ich rozpoznania nie budzi watpliwo$ci. Dalej odnotowac nalezy,
ze Sad I instancji — jak sie wydaje — uwzglednil wnioski dowodowe strony przeciwnej o dopuszczenie dowodow
z trzech opinii bieglych wydanych w innych postepowaniach, zwazywszy, iz na ich podstawie poczynil ustalenia
faktyczne. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika jednoznacznie, czy w oparciu o te dowody Sad
poczynil ustalenia zgodne z zawartymi w piSmie pozwanego tezami dowodowymi, a wiec na okoliczno$¢ prawidlowosci
zamontowania przeston okiennych, materialéw, z ktérych zostaly wykonane, sprawnoéci wentylacji oraz natezenia
o$wietlenia — co pozostawaloby wjawnej sprzecznoSci z zasada bezposrednioSci w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego przed Sadem orzekajacym — czy tez w oparciu o nie stwierdzit jedynie, w zupelnym oderwaniu od
zakreSlonych przez pozwanego tez dowodowych (czego nie mozna uznac za prawidlowe), fakt wydania takich opinii,
cho¢ w takim wypadku trudno z kolei powiedzie¢, dlaczego uznano te okolicznoéc¢ za istotna dla rozpoznania sprawy.

Powyzsze istotne uchybienia zwigzane z rozpoznawaniem wnioskéw dowodowych stron i wlasciwa ocena dowodow
dopuszczonych w toku sprawy powoduja, ze postepowanie dowodowe w sprawie nalezaloby ponownie przeprowadzic¢
w caloSci; ponadto Sad Rejonowy — wskutek blednego przyjecia ograniczenia podstawy faktycznej powddztwa
— nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadania zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda
wskutek bezprawnego zachowania pozwanego zwigzanego z niezapewnieniem osadzonemu wlasciwych warunkéw
kwaterunkowych. Bez watpienia postulat sprawnosci prowadzenia postepowania przez Sad i mozliwie szybkiego jej
rozstrzygniecia jest warto$cia powszechnie ceniong, jednak zado$cuczynienie mu nie powinno pozostawac ze szkoda
dla poszanowania praw procesowych stron i podjecia prawidlowej decyzji co do zasadno$ci roszczenia objetego
pozwem. Zreferowane nieprawidlowo$ci postepowania uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a podstawg prawnoprocesowgq takiego rozstrzygniecia jest art.
386 § 4 k.p.c.; rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Rejonowemu w oparciu
o art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przede wszystkim ustali w drodze wysluchania powoda
rzeczywisty zakres podstawy faktycznej dochodzonych przez niego roszczen oraz treéci jego zadan, postugujac sie
przy tym jezykiem dla niego zrozumialym i dokladajgc szczegbdlnej staranno$ci przy wyjasnianiu intencji strony
niekorzystajacej z pomocy prawnej w toku postepowania. W dalszej kolejnoSci Sad powinien ponownie rozpoznaé
wnioski dowodowe stron, o ile beda przez nie nadal podtrzymywane w toku przeprowadzonego na nowo postepowania
dowodowego, kierujac sie zasadg bezstronnoSci oraz majgc na uwadze ich znaczenie dla ustalenia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie na tej podstawie ustali¢ stan faktyczny sprawy i po zastosowaniu do niego
wlasciwych przepisoéw prawa materialnego rozstrzygnac¢ o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Na marginesie
nalezy tez zauwazyé, ze powod zglosil w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2016 r., zlozonym juz w toku postepowania
odwolawczego, kolejny wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Wprawdzie Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajgcym niniejsza apelacje oddalil tenze wniosek, jednakze nalezy podkreslié, iz stato sie tak w glownej
mierze dlatego, ze powod mial klopoty z uzyskaniem przed terminem rozprawy dokumentacji medycznej zadanej
przez Sad celem wykazania nowej okolicznoSci, na ktérg sie powolywal, czyli pogorszenia sie stanu jego zdrowia
psychicznego — a na tym etapie sprawy, wobec wiadomych juz Sadowi odwolawczemu uchybien popelnionych przez
Sad I instancji skutkujacych konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego, udziat profesjonalnego pelnomocnika
nie byl konieczny. Nie powinno to co do zasady sta¢ na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu ewentualnie
ponowionego w toku postepowania przed Sadem I instancji wniosku w tym przedmiocie, jako ze okolicznoéci sprawy
mogace przemawiaé za potrzeba udzialu w sprawie adwokata lub radcy prawnego zmienia sie w poréwnaniu z
ich oceng przez Sad odwolawczy o tyle, ze sprawa wejdzie w inng faze niz etap postepowania odwolawczego, a w
poréwnaniu z wczes$niejszym orzeczeniem Sadu Rejonowego dotyczacym tej samej kwestii — o tyle, o ile powdd
wykaze pogorszenie swojego stanu zdrowia psychicznego zwigzane z obnizeniem jego zdolno$ci do samodzielnego
wystepowania w sprawie w stopniu wymagajacym udzielenia mu pomocy prawnej z urzedu.



