Sygn. akt III Ca 1007/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 1 422,55 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac je w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. poprzez uznanie, iz
owe przepisy nie znajduja w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowania w sytuacji, gdy z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wynika wprost, iz pozwany zajmowat nieruchomo$¢ nie bedac nigdy jej wlascicielem, nie uiszczajac
zadnego wynagrodzenia na rzecz prawowitego wlasciciela, majac $wiadomo$¢, ze przedmiotowa nieruchomosé nie
jest jego wlasnoscia i ze nalezy do innego podmiotu czym wypehit dyspozycje rzeczonych przepisow;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie,

ze dochodzona przez Strone powodowa kwota nie zostala udowodniona

i udokumentowana oraz, ze zostala przez Strone powodowa ustalona arbitralnie, bez jakiegokolwiek odniesienia
do warunkéw rynkowych, w sytuacji, gdy S. powodowej jako prywatnemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguje
wlaénie prawo do arbitralnego i absolutnie dowolnego ustalania kwoty zadanego czynszu, ktéra moze by¢ oderwana
od warunkéw rynkowych oraz w sytuacji, gdy Strona powodowa w sposéb rzetelny wykazala w toku procesu sposéb
wyliczenia rzeczonej kwoty, zanizajac ja wielokrotnie w stosunku do warto$ci rynkowych;

3. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U.2014.101 z dnia 2014.01.21) w zwigzku z art. 217
§ 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej
oceny dowodow wyrazajacej sie w nieuwzglednieniu przez Sad wszelkich okolicznoéci podnoszonych przez Strone
Powodowa oraz pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i uznanie, ze pozwany dowiedzial sie o powstaniu tytulu prawnego do
wladania przedmiotowym gruntem przez Strone powodowa dopiero w chwili zwrotu przedmiotowej nieruchomosci,
gdy z przedstawionych przez Strone powodowa dokumentéw wprost wynika, ze jako czlonek stowarzyszenia
wszystkich 0séb zajmujacych rzeczona nieruchomo$¢ negocjowal warunki najmu nieruchomoscei od 2011 roku.

W oparciu o wskazane zarzuty powddka wniosta o zmiane przedmiotowego orzeczenia przez uwzglednienie zadania
pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
radcowskiego przed sadem drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Wobec postawienia zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé trzeba, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 227

i 232 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw oraz nieuwzglednienie przez Sad wszelkich
okolicznoS$ci podnoszonych przez strone powodowa

i nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego. Uchybienia w powyzszym zakresie strona apelujaca
upatrywala w blednym uznaniu przez Sad I instancji, Zze pozwany dowiedzial sie o powstaniu tytulu prawnego do
wladania przedmiotowym gruntem przez strone powodowa dopiero w chwili zwrotu przedmiotowej nieruchomosci,
podczas gdy

w ocenie powddki z przedstawionych przez nia dokumentéw wprost wynika, ze pozwany jako cztonek stowarzyszenia
wszystkich oséb negocjowal warunki najmu nieruchomoséci od 2011 roku.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci) lub przepisow, ktére sad naruszyl
przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 4 listopada 2015 roku, III AUa 2011/14, LEX nr 1936798). Takie za$§ zarzuty w sprawie niniejszej
nie zostaly postawione. Apelujaca nie wykazala bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, czy nie uwzglednialo
nadto jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutdéw apelacji
zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego. Strona apelujgca, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle
kwestionuje ocene dowoddéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych
wnioskow. Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych

z materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak. Generalnie zarzuty strony apelujacej w tym zakresie
sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych
pogladow judykatury i piémiennictwa nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej
przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé¢ wiare
oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych, nie moze byé podstawg
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24 wrzeénia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawy stanowity okolicznoS$ci
bezsporne oraz dowody z dokumentéw, ktore nie byly przez strone kwestionowane, stanowigc tym samym
pelowarto$ciowy material dowodowy. Wbrew stanowisku strony apelujacej z materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy Sad I instancji wyprowadzil prawidlowe wnioski o braku podstaw do podzielenia twierdzen powo6dki

i uznania, iz pozwany dowiedzial sie o utracie tytulu prawnego do wladania spornym gruntem przed zwrotem
nieruchomoéci. Jak slusznie wskazal Sad meriti pozwany tej okolicznoéci nie przyznal, za§ powodka poza pismem
pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, nie przedstawila zadnego innego dowodu na okoliczno$ci zwigzane z
powzieciem wiadomo§ci przez pozwanego o sytuacji nieruchomosci i tytulu prawnego do korzystania z dzialki,

w szczegblnoséci, iz przed datg zwrotu dzialki nr (...) pozwany posiadal dziatke w zlej wierze. Pomimo przeciwnych
sugestii apelacji wnioskdéw w kierunku w niej postulowanym nie mozna bylo wyprowadzi¢ z pisma pozwanego z dnia



14 marca 2016 roku. W pi$mie tym, jak stusznie dostrzegl Sad I instancji pozwany przedstawil jedynie okoliczno$ci
historyczne dotyczace spornego terenu, z ktérych nie wynika, by okoliczno$é nabycia przez pow6dke wlasnos$ci gruntu i
w konsekwencji utraty tytulu do wladania dzialka byl pozwanemu znany juz od chwili nabycia przez nig nieruchomosci
w czerwcu 2010 roku. Z przedlozonego za$ pisma niewatpliwie wynika ze okolicznoéci dotyczace aktualnej sytuacji
dzialkowcodw zostaly im przekazane na zebraniu w 2014 roku, po czym pozwany natychmiast zlozyl o§wiadczenie, ze
rezygnuje z dalszego korzystania z dzialki. Odmienna interpretacja tresci pisma stanowi wyraz przyjetej linii obrony,
ktbra nie mogta sie ostaé. Skarzaca odnoszac sie do fragmentarycznie ujetych, wyrwanych z kontekstu sformutowan
zawartych w treéci pisma pozwanego probuje zwalczaé¢ niekorzystne dla niej ustalenia faktyczne, ktére nie mogtly
odnie$¢ zamierzonego skutku. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. obowiazuje takze
przy wycigganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac w $rodku odwolawezym wilasne stanowisko
nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor apelacji nie sprostal. Przedstawit
wlasng ocene dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznoéci jedynie dla niego
korzystnych.

Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie w jakim wskazal, iz dla uznania za
uzasadniony zarzutu wladania nieruchomoécig powodki w zlej wierze nie wystarczy wykazanie, ze informacje o
zmianie stanu prawnego gruntu uzyskaly organy Stowarzyszenia Spoleczno — (...). Powyzsze przesadza bowiem
jedynie o zlej wierze Stowarzyszenia, jako osoby prawnej. W zadnej za§ mierze nie moze stanowié¢ podstawy do oceny
dobrej, czy zlej wiary poszczego6lnych czlonkow Stowarzyszenia w relacji miedzy powodowa spélka, a posiadaczami
poszczegdlnych dzialek. Sad trafnie wskazal zatem, ze z faktu, iz organy Stowarzyszenia od lipca 2011 roku znaly
stan prawny nieruchomosci obejmujacej teren wykorzystywany przez dziatkowcow nie wynika, ze pozwany utracit
dobra wiare, co do podstaw korzystania z przyznanej mu dzialki nr (...). Roéwniez wykazanie, ze pozwany uzyskatl
ogolnikowe informacje o sporach prawnych dotyczacych gruntu, na ktérym znajduje sie dzialka, nie sa wystarczajgce
dla wykazania podnoszonego zarzutu posiadania w zlej wierze spornego gruntu.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych skarzaca zglosila zarzut naruszenia

art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

w sytuacji gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego w ocenie strony apelujacej wynika, iz pozwany zajmowal
nieruchomoé$é majac swiadomosé, ze nie jest jego wlasnoécia i ze nalezy do innego podmiotu. Zarzut ten nie jest
uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalto
skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Wskazany zarzut zostal oparty na twierdzeniach skarzacej, ze
okoliczno$¢ nabycia przez nia wlasnoéci gruntu i w konsekwencji utraty tytulu do wladania dziatka byt pozwanemu
znany juz od chwili nabycia nieruchomo$ci przez powoda w czerwcu 2010 roku. Twierdzenia te zostaly jednak obalone.
Wskazac nalezy, ze w kodeksie cywilnym brak jest ustawowej definicji dobrej wiary. Powszechnie jednak przyjmuje
sie, ze dobra wiara w znaczeniu subiektywnym oznacza bledne, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwione
przekonanie, o istnieniu okreSlonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest wiec
ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko
owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej
wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten,
kto wprawdzie nie ma $wiadomosci co do nieprzyslugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie
jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznoSci danej sprawy. Tym samym dobra wiare wylacza zaré6wno pozytywna
wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej staranno$ci, a wiec
niedbalstwa. O dobrej lub zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci danej sprawy i w Swietle tych okoliczno$ci
nalezy badaé stan §wiadomoéci konkretnego posiadacza, a tym réwniez wypelnienie obowigzku doloZenia nalezytej
staranno$ci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dobra wiare posiadacza wylacza ujawnienie takich okolicznosci, ktére u
przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie. Zla wiara wiaze sie bowiem z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie
ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza,
jakie faktycznie wykonuje (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 594/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 1., II CSK 374/009;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10). Trzeba tez wskaza¢, ze ustawodawca przyjmuje
domniemanie dobrej wiary, a zatem wlasciciel nieruchomosci obowiazany jest wykazac zla wiare jej posiadacza, jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (pr. Wyrok Sadu Apel. w L. z 2012-1-06, I Acz 774/12, LEX
1280463).

Material dowodowy przedmiotowej sprawy datl asumpt do przyjecia, iz powolane okolicznoéci nie pozostawiaja
watpliwosci co do braku podstaw do podzielenia twierdzen powoda i uznania, iz pozwany dowiedzial sie o utracie
tytulu prawnego do wladania spornym gruntem przed zwrotem nieruchomosci. Stad Sad II instancji uznal za wlasne
rozwazania Sadu Rejonowego przemawiajace za przyjeciem posiadania przez pozwanego spornej nieruchomosci w
dobrej wierze. Sama polemika z taka decyzja sgdu, bez wskazania argumentéw, ktére podwazalyby jej trafnosé i
uzasadnialyby przyjecie tezy apelujgcego, czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych powyzej zarzutdéw, zarzut naruszenia art. 6 k.c. zmierzajacy do wykazania
blednego uznania przez Sad I instancji, iz wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia zostala okre$lona przez
powoda arbitralnie nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowy. Na marginesie jedynie zauwazyé nalezy, ze nie ma racji
apelujacy twierdzac, ze strona powodowa jako wlasciciel nieruchomos$ci moze taka kwote wynagrodzenia ustali¢
w sposob absolutnie dowolny. Posiadanie rzeczy nie bylo bowiem oparte na zadnym stosunku umownym, na
podstawie ktoérego korzystajacy byly wowczas zobowigzany do okreS§lonego §wiadczenia pienieznego, a dotyczylo
bezumownego korzystania z rzeczy, a zatem wysoko$§¢ §wiadczenia pienieznego powinna by¢ ustalana w oparciu
o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomos$ciami za korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju w okresie
przedmiotowego posiadania. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie o wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy w okre§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to powinno
odpowiadaé dochodowi, jaki w normalnych okolicznosciach wlasciciel méglby osiggnaé¢ z czynszu za wynajecie
albo wydzierzawienie nieruchomos$ci podobnego rodzaju, wedlug stawek rynkowych obowigzujacych w stosunkach
miejscowych. W tym zakresie miarodajng warto$¢ dowodowa posiadaja w sprawach wiadomo$ci specjalne wyrazane
przez bieglych sadowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., II CR 208/75 oraz z dnia 7 kwietnia
2000 1., IV CKN 5/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 2015 roku, I ACa 301/15, Lex numer
1797136, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2015 roku, I ACa 1715/14, Lex numer 1789961).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



