Sygn. akt III Ca 1014/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa M. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.:

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 33.000 zlotych z odsetkami liczonymi od
kwot:

1) od kwoty 5.100 zl

a) ustawowymi za okres od dnia 13 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

b) ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) od kwoty 4.900 z}

a) ustawowymi za okres od dnia 30 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

b) ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3) od kwoty 25.000 z}

a) ustawowymi za okres od dnia 23 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

b) ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztu pomocy osbb trzecich kwote 646 zlotych z odsetkami:
a) ustawowymi za okres od dnia 30 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

b) ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzil od od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztu zakupu lekow kwote 240 zlotych;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztu zakupu kolierza ortopedycznego kwote 60 zlotych;

- ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 21 marca 2010 r., ktére moga sie ujawnié¢ u powoda
w przyszloéci;

- oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzek! o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:
1) prawa procesowego tj.:

a) art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i doglebnej analizy zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego, a w konsekwencji uczynienie oceny dowod6w dowolna w nastepstwie:

- pominiecia stwierdzonych dokumentami zawartymi w aktach sprawy karnej okoliczno$ci braku $wiadomosci
kierujacej pojazdem A. G. w czasie zdarzenia szkodzacego, ktory to stan byt wynikiem jej choroby psychicznej,

- zaniechania wszechstronnej analizy wszystkich okolicznoéci sprawy pod katem rozmiaru krzywdy wyrzadzonej
powodowi, w szczegolnoSci za$§ pominiecia w podjetych rozwazaniach faktu pelnego powrotu do zdrowia
poszkodowanego i dobrych rokowan na przyszlosé;



b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- pominiecie w treSci uzasadnienia orzeczenia okoliczno$ci dotyczacych stanu psychicznego kierujacej pojazdem A. G.
oraz moznoS$ci ponoszenia przez nia winy za zdarzenia, co czyni niemozliwym ustalenie, czy Sad uznatl te okoliczno$ci
za udowodnione czy tez nie,

- pominiecie w tre$ci uzasadnienia analizy okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal kwote 33.000 zi
zado$Cuczynienia za ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i ograniczenie sie w tym zakresie wylacznie do
wskazania procentowego uszczerbku na zdrowiu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art. 336 k.c. w nastepstwie jego niezastosowania i przyjecia, ze wladztwo poszkodowanego nad kierowanym przez
niego pojazdem nie nosi znamion posiadania zaleznego;

b) art. 338 k.c. w nastepstwie jego blednej wyktadni i przyjecia, ze poszkodowany byl dzierzycielem pojazdu, ktéorym
poruszal sie w chwili wystapienia zdarzenia, podczas gdy sprawowane przez niego wladztwo trzeba traktowac jako
posiadanie zalezne;

c) art. 436 § 1 kc. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w nastepstwie jego blednej wykladni i przyjecia, ze podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa oparta jest na zasadzie ryzyka, podczas gdy ksztaltuje sie ona na zasadach
ogoblnych;

d) art. 435 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w nastepstwie jego niezastosowania i pominiecia okoliczno$ci, ze pozwane
Towarzystwo odpowiada wobec poszkodowanego wylacznie na podstawie regul ogdlnych, tj. na zasadzie winy;

e) art. 445 § 1 k.. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w nastepstwie blednej wykladni pojecia ,odpowiedniej sumy”
zado$éuczynienia poprzez przyjecie, ze kwota 33.000 zl jest suma stanowigca adekwatny ekwiwalent dla poniesionych
przez poszkodowanego cierpien psychicznych i fizycznych, podczas gdy suma ta jest razaco zawyzona w stosunku do
wyrzadzonej krzywdy oraz pozostaje nieadekwatna do jej rozmiarow.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci, a w przypadku nie przychylenia sie przez Sad
do argumentacji Towarzystwa w zakresie podstawy jego odpowiedzialnoS$ci, poprzez stosowne obnizenie zasagdzonego
zado$Cuczynienia oraz rozstrzygniecie odpowiednio o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
stosownie do wynikow postepowania odwolawczego,

- zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Podniesione przez apelujaca zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem podkreslié prawidlowosé ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Powyzszej oceny nie zmienia postawiony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem apelujaca nie zdolala wykazac, ze ocena zebranego
w sprawie materiatu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom



doswiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju
uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sagdu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Analiza powyzszego zarzutu wskazuje na to, ze nieprawidlowosé zakwestionowanych ustalen apelujacy
wyprowadza w istocie z faktu, ze ustalenia te nie koreluja z jego wlasna, subiektywna oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie za$ z przedstawionymi dowodami.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze skarzacym co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie co do tego, iz zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi
na wadliwo$é uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 30 czerwca 2016 r., V ACa 914/15, LEX nr 2081573). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy odniost sie do kazdej
istotnej okolicznoSci majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez w sposob wyczerpujacy umotywowal
wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia. Wprawdzie Sad I instancji nie odnidsl sie do stanu psychicznego A. G.,
jednak okolicznoéé ta nie miala dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia z uwagi na prawidlowo przyjeta zasade
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Skarzaca kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢, podajac, iz pokrzywdzony M. W. w dniu zdarzenia szkodzacego byt
w istocie posiadaczem zaleznym, a nie dzierzycielem, jak ustalil to Sad I instancji. W ocenie pozwanej, powinna ona
odpowiadaé na zasadach ogblnych tj. art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., co w polgczeniu z ustaleniem, iz A. G.
w chwili zdarzenia znajdowala sie w stanie wylgczajacym poczytalnoé¢, prowadzi to do zwolnienia sie pozwanej z
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Sad Okregowy nie podziela argumentoéw apelujacej. Sad I instancji bowiem prawidlowo zakwalifikowat powoda jako
dzierzyciela pojazdu. Powod M. W. ulegl wypadkowi podczas pelienia przez siebie obowigzkéw stuzbowych jako
funkcjonariusz Policji. Poruszatl sie on nieoznakowanym pojazdem stluzbowym. Powdd bezsprzecznie nie byl ani
posiadaczem samoistnym radiowozu, jak rowniez nie byt on jego posiadaczem zaleznym. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzeczg faktycznie wlada jako uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzeczg. Natomiast, dzierzycielem
jest ten, kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego (art. 338 k.c.).

Powo6d M. W. nie mial zadnego prawa podmiotowego do radiowozu, ktérym sie poruszal w chwili zdarzenia. Pojazd ten
uzytkowal jedynie stuzbowo tj. wladal pojazdem w cudzym imieniu tj. w imieniu Policji, bez zamiaru jego posiadania
dla siebie. Réznica pomiedzy posiadaczem zaleznym a dzierzycielem polega na Swiadomosci i woli tych dwoch oséb;
o ile bowiem posiadacz zalezny wlada w swoim imieniu i interesie innym niz wlasno$¢ prawem, z ktérym laczy sie
wladztwo nad cudza rzecza, o tyle dzierzyciel wlada faktycznie rzecza za i dla kogo innego. R6zny element woli oddaje
najlepiej rzymska paremia, ktora okre§la wole dzierzyciela jako animus possidendi pro alieno. Dzierzycielem jest
pracownik w stosunku do narzedzi powierzonych mu przez pracodawce, przechowawca czy negotiorum gestor w
stosunku do rzeczy zastgpionego (tak: J. Gudowski, Komentarz do art. 338 Kodeksu cywilnego, teza 1, Lex). Z tych tez
wzgledéw Sad I instancji prawidlowo uznal powoda za dzierzyciela powierzonemu mu do wykonywania obowiazkow
stuzbowych pojazdu.

Wyjasnienie powyzszej kwestii, ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia podstawy prawnej odpowiedzialnoSci
pozwanej. Art. 436 § 2 k.c. stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogoblnych. Przepis ten odsyla do art. 436 § 1 k.c., definiujgc ,wymienione osoby” jako posiadacza samoistnego
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, jak rowniez posiadacza zaleznego pojazdu.
Ustawodawca nie przewidzial, aby na zasadach ogélnych odpowiedzialnoé¢ ponosili sprawcy za szkody wyrzadzone
innym osobom anizeli: posiadaczom samoistnym, zaleznym oraz osobom przewozonym z grzeczno$ci. Oznacza
to, iz w przypadku szkody wyrzadzonej dzierzycielowi pojazdu mechanicznego, odpowiedzialno$¢ pozwanej bedzie
ksztaltowa¢ sie na zasadzie ryzyka tj. na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., ktora to Sad I instancji
prawidlowo przyjal rozstrzygajac o zadaniu pozwu.



Z tych tez przyczyn bezzasadne jest powolywanie sie przez skarzacg na to, iz kierujacej A. G. nie mozna przypisaé
winy, albowiem byla ona w stanie braku §wiadomo$ci. Okoliczno$é ta moze mieé¢ znaczenie jedynie przy ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadach ogélnych, nie za§ na zasadzie ryzyka. Wobec tego, ze Sad I instancji
trafie przyjal odpowiedzialnoé¢ pozwanej na zasadzie ryzyka, jako bezprzedmiotowe nalezy uznaé prowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia stanu psychicznego kierujacej A. G. jako okolicznosci nieistotnej w Swietle
art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie za$§ do wysokoSci zasagdzonego przez Sad I instancji zado$éuczynienia, nalezy wskazaé, iz Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 445 § 1 k.c., zasadzajac odpowiednia do rozmiaru cierpien powoda kwote
zado$éuczynienia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. poprzez
przyznanie zadoS¢éuczynienia w wysokoSci razaco zawyzonej, moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko
wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady ustalania wysokosci tego $wiadczenia. Praktycznie rzecz
biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym
przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy,
gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Apelujacy zakwestionowal wysoko$¢ przyznanego powodowi przez Sad Rejonowy zado$c¢uczynienia, nie wskazujac
nawet jaka kwote uwaza za odpowiednia. Biorac pod uwage ogdlnie uznawane kryteria ustalania zado$¢uczynienia, jak
tez zindywidualizowane przestanki dotyczace sytuacji powoda, nie mozna przyjaé, iz przyznanie mu zadoécuczynienia
w kwocie lacznej 33.000 zl jest razacym jej zawyzeniem. Przeciwnie, zado$éuczynienie to w pelni kompensuje doznang
przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku krzywde.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego opartego tak na caloksztalcie okolicznos$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treéci uzasadnienia. Zmiana wysoko$ci zado§éuczynienia przez Sad
drugiej instancji moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w spos6b wyrazny, wrecz razacy, a nie
za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaré6w doznanej krzywdy.

Sad Okregowy nie podziela przy tym zarzutu apelujacej co do niepelno$ci uzasadnienia w zakresie wysoko$c¢
zasadzonego zadoSéuczynienia. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz Sad ten przeprowadzit wnikliwa ocene
skutkow wypadku w zakresie sytuacji powoda, biorac pod uwage rozmiar skutkdw zdarzenia, ich réznorodnosc¢
- doznanie urazéw o charakterze neurologicznym, jak i ortopedycznym, wielko$¢ jego procentowego uszczerbku
na zdrowiu (15 %), mozliwo$¢ poglebiania sie doznanych urazéw w przyszloSci. Nalezy przy tym wyraznie
podkreslié, iz stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze byé przyjmowany jako jedyna przestanka ustalenia wysokoéci
zado$éuczynienia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybit dyspozycji art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art.444 § 1 k.c. bowiem ustalona i zasagdzona kwota byta wynikiem rzetelnej i wnikliwej analizy sytuacji powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysokosé w
kwocie 2.400 zt ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



