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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
A. S. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul.(...) w L. o zaplate, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nakazal zwrdcic¢ stronie pozwanej kwote 400 zlotych
tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego i nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 624,65 zlotych tytulem brakujgcej czesci kosztéw wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

powdd A. S. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest m.in.
prowadzenie prac remontowo-budowlanych. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) poloZzonej w L. przy ul. (...) zlozyla oferte
na wykonanie prac remontowych w budynku nalezacym do Wspolnoty, polegajacych na remoncie 6 balkonéw od
strony ulicy, wedlug technologii podobnej do zastosowanej podczas wczesniejszego remontu innych balkonéw w
budynku, znajdujacych sie od strony podworza. Na powyzsza oferte odpowiedzial powod, przedstawiajac kosztorys
ofertowy opiewajacy na kwote 27.448,48 zl.

Koszt prac remontowych analogicznych do wynikajacych z oferty, wykonanych w tozsamej technologii w budynku
pozwanej w 2011 roku przez firme (...) na balkonach znajdujacych sie od strony podworza, wyniost 10.463,34 zt.

Pozwana zaakceptowala kosztorys ofertowy przedstawiony przez A. S. w czedci dotyczacej zakresu rzeczowego
robo6t, nie przyjela natomiast zaproponowanej przez powoda ceny za powyzsze prace. W ocenie osob dzialajacych
w imieniu Wsp6lnoty, dokonywanej poprzez pordéwnanie z kosztami analogicznych prac wykonywanych w budynku
w przeszloSci, zlozona przez powoda propozycja cenowa byla zbyt wysoka. W zwiazku z powyzszym, administrator
pozwanej Wspolnoty zaproponowat powodowi, aby ten obnizy} cene przy zachowaniu tozsamego zakresu rzeczowego
rob6t jak w pierwotnym kosztorysie. W wyniku negocjacji powdd dokonal przekalkulowania zaproponowanego
wynagrodzenia ustalajac je na kwote 12.960 zh.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku A. S. jako wykonawca zawarl ze Wspolnota Mieszkaniowa (...) polozonej w L. przy ul.
(...) umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie remontu szes$ciu balkonéw od strony wschodniej budynku
potozonego przy ul. (...) w E.. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, w ramach zamoéwionych prac powod zobowiazal sie do:

a) odspojenia luznych czesci tynku na plytach balkonowych i ich boczkach, oczyszczenia z rdzy elementow stalowych
balkonéw;

b) wykonania na siatce nowych tynkéw na spodzie plyty oraz oszpaldowania oczyszczonych elementow stalowych wraz
z zabezpieczeniem antykorozyjnym (8 sztuk);

¢) otynkowania boczkéw, wstawienia listwy z kapinosem oraz zagruntowaniem zywica epoksydowa;

d) zerwania starych wylewek i wykonania izolacji poziomej z folii w plynie F. pod nowa wylewka;

e) wykonania nowych wylewek na balkonach oraz ulozenia plytek gresowych mrozoodpornych wraz z cokolikami;
f) oczyszczenia i pomalowania barierek balkonow (8 szt.);

g) uprzatniecia placu budowy i wywiezienia odpadéw budowlanych do utylizacji;

h) wykonania i uzgodnienia z WIR projektu organizacji ruchu i zabezpieczenia robot;



i) zawarcia umowy na zajecie pasa drogowego oraz dokonania stosownych oplat.

Przedmiotem zleconych prac byla takze renowacja dwoch dalszych balkonéw, polegajaca na pomalowaniu barierek
oraz spodow plyt. Szczegdlowy zakres rzeczowy wszystkich robét zostal wskazany w ofercie (§1 ust. 2 umowy).

Stosownie do § 51 9 ust. 1 umowy, za wykonanie wspomnianych prac strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 12.960 zl, platne w terminie 30 dni od dnia odbioru rob6t. Strony zastrzegly, ze ceny uzytych materialow i
wykorzystanego sprzetu nie mogg przekraczac¢ Srednich cen przyjetych z zeszytow (...) aktualnych na dzien zlozenia
oferty, za$ w przypadku uzycia przez A. S. materialow i sprzetu nieujetych w tych zeszytach rozliczenie mialo nastapic
na podstawie zaakceptowanych przez pozwanego rachunkéw zakupu. Termin rozpoczecia prac zostal okre§lony na
dzien 19 sierpnia 2013 roku, za$ termin ich zakonczenia przewidziano na 15 wrze$nia 2013 roku ( § 2 umowy). Pozwana
Wspoélnota Mieszkaniowa zobowigzala sie odbioru konicowego przedmiotu umowy w ciggu 7 dni od daty potwierdzenia
przez inspektora nadzoru zakonczenia rob6t i sprawdzenia kompletnoSci tj. oferty ryczalttowej i faktury.

Zasadniczy zakres robot przewidzianych powyzsza umowa odpowiadal zakresowi rob6t wynikajacemu z kosztorysu
ofertowego. W kosztorysie tym, w poréwnaniu z postanowieniami umowy, rozbudowano i uszczegbélowiono zakres
robot rozbiérkowych, oczyszczania elementow zelaznych i robdt izolacyjnych.

Przedstawiciele pozwanej nie wskazywali A. S., z jakich konkretnie materialéw budowlanych ma on korzystaé podczas
remontu, nie wskazali takze konkretnych, preferowanych producentéw tych materialow.

A. S. rozpoczal umoéwione prace na przelomie sierpnia i wrze$nia 2013 roku, informujac o tym fakcie administratora
pozwanej. Na okoliczno$¢ wejScia przez powoda na roboty nie zostal sporzadzony zaden dokument, administrator
nieruchomodci przekazal jedynie powodowi klucze do budynku oraz zapewnit dostep do Zrédta pradu i wody.

Przedstawiciel administratora pozwanego przed rozpoczeciem prac polecil ustnie A. S., aby wykonal remont opisanych
w umowie balkonow ,tak, jak zostaly zrobione balkony od strony podworza".

Wszystkie prace remontowe wynikajace z zawartej umowy wykonywali wylacznie podwykonawcy pracujacy na
podstawie umoéw zawartych z A. S., za wyjatkiem malowania dwoch ostatnich balkonéw, ktére wykonali pracownicy
powoda, w tym T. K..

Przebieg prac wykonywanych przez powoda byl sporadycznie kontrolowany przez przedstawicieli (...) lub E. M.
oraz czlonkéw zarzadu wspolnoty - K. R. i L. B.. M. K. zglaszal uwagi odnoénie rob6t bezpoérednio do wykonawcy,
poniewaz powolany kierownik robot nie przebywal na terenie inwestycji. M. K. byt zaniepokojony tym, ze prace nie
sg prowadzone w sposob ciagly.

Czeéc¢ elementdow zelaznych balustrady balkonowej przed malowaniem wierzchnim nie zostala przez powoda
odpowiednio oczyszczona z rdzy i innych nieczystoéci. Ponadto nie wszystkie elementy zelazne zostaly zabezpieczone
farba antykorozyjna.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku na terenie nieruchomosci nalezacej do pozwanego odbylo sie spotkanie, w
ktorym uczestniczyli przedstawiciele (...) i M. K. oraz powod A. S.. Podczas tego spotkania E. M. i M. K.
zwroécili uwage powodowi, ze nie wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z wynikajgcym z umowy zakresem
rzeczowym. Stwierdzone niezgodno$ci polegaly zasadniczo na oblozeniu plyty balkonowej styropianem, podczas
gdy w miejsce styropianu powinny by¢ zastosowane tynki cienkowarstwowe, a takze na niezamocowaniu jednego z
kapinosow, niedofugowaniu terakoty oraz niedomalowaniu barierek. Ponadto powod zostal wéwczas poinstruowany
o konieczno$ci poliniowania belek, to jest zabezpieczenia ich przed korozja oraz oszpaldowania (oblozenia cegla). A.
S. zobowiazal sie do poprawienia zaistnialych usterek. Zarzad Wspodlnoty Mieszkaniowej wyrazil zgode na usuniecie
wad przez powoda, poniewaz ewentualne odstgpienie od umowy rodziloby koszty ponownego wykonania prac na
balkonach (z jednoczesna rozbiérka okladziny styropianowej) przez podmiot zewnetrzny.



Powdd cze$ciowo usunal usterki zgloszone przez pozwanego, poprawiajac fugi terakoty, mocujac brakujacy kapinos
oraz domalowujac barierki. A. S. nie usunal natomiast z balkonu zamontowanych uprzednio styropian6ow.

Powdd zdecydowal sie na zamontowanie styropianu na balkonach, poniewaz w jego ocenie takie wykonanie robét bylo
szybsze, a wyglad balkon6ow ladniejszy.

Na skutek oblozenia balkon6éw styropianem, administrator nieruchomosci nalezacej do pozwanej Wspolnoty nie
mogl oceni¢ prawidlowosci wykonania oczyszczenia i zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw stalowych plyty
balkonowej, poniewaz zostaly one zakryte zalozonym styropianem.

Przed dniem 31 stycznia 2014 roku pow6d nie zglaszal przedstawicielom pozwanej wsp6lnoty mieszkaniowej usuniecia
wszystkich zgloszonych usterek oraz gotowosci do oddania robot.

Z perspektywy wiedzy technicznej dotyczacej prawidlowego prowadzenia rob6t budowlanych, prace wykonane przez
powoda dotkniete byly nastepujacymi wadami:

a) brakiem oczyszczenia elementow konstrukceyjnych zelaznych (dzwigaréw) plyt balkonowych z korozji oraz brakiem
wypelnienia siatka tych elementéw przed wyszpaldowaniem zaprawa cementowa;

b)brakiem wlasciwego oczyszczenia z nalotow korozji i innych nieczystoéci pasa dolnego zelaznej balustrady
balkonowe;j.

A. S. wylozyt plytami styropianu dwie plyty konstrukcyjne, ktéra to czynno$c¢ nie zostala wyszczegoblniona ani
w kosztorysach ani w umowie. Przy niewlaSciwym, slabym mocowaniu styropianu od spodu plyty balkonowej
umiejscowienie tego styropianu moze spowodowac jego odspojenie, a w zwigzku z tym przyspieszenie korodowania
elementow stalowych plyty balkonowe;j.

Przy wladciwym oczyszczeniu elementéw metalowych z wystepujgcej korozji i uprzednio nalozonych materialow
antykorozyjnych, a takze uzyciu wlasciwego materialu, w okresie 18 miesiecy po powyzszych czynno$ciach nie
moga powstac¢ nowe ogniska korozyjne. Wykonane odkrywki elementéw metalowych konstrukeji balkonéw wykazaly
znaczne naloty korozji. Byly to naloty stare, nieoczyszczone przez polozeniem tynku na tych elementach. Podobne
wadliwosci korozyjne wykazaly odkrywki przeprowadzone w pasie dolnym plaskownika balustrady. Spostrzezone
wady wykonanych rob6t $§wiadcza o niezachowaniu przez powoda wymogdéw okreslonych w warunkach technicznych
wykonania i odbioru robét budowlano-montazowych. Stwierdzenie przez inwestora wadliwo$ci wykonanych prac w
zakresie elementow stalowych dzwigaréw plyt balkonowych moglo nastgpié¢ jedynie przed polozeniem przez powoda
na balkonie plyt styropianowych i tynku.

Wykonujgc prace remontowe balkonéw budynku nalezacego do pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, powdd
wykorzystal materialy budowlane odpowiednie dla rob6t tego rodzaju.

Stwierdzone wady rob6t wykonanych przez powoda maja charakter istotny dla zabezpieczenia postepowania
korozji elementéw stalowych balkonow, a tym samym wydluzenia okresu zadowalajacego stanu technicznego tych
elementéw. Dla uzyskania zamierzonego przez pozwanego celu remontu balkonéw nalezy obecnie obi¢ tynk od spodu
izbocznych krawedzi plyt balkonowych w miejscach, gdzie tynk zostal odparzony, oczySci¢ dzwigary stalowe z korozji,
wykonaé¢ odpowiednie zabezpieczenie antykorozyjne, zalozy¢ siatke i otynkowaé, oczysci¢ balustrady balkonowe z
nalozonej farby, dokladnie oczyscié balustrady z wystepujacej korozji i nalozy¢ na nie farbe antykorozyjng.

W dniu 7 stycznia 2014 r. A. S. dokonal wraz ze swym pracownikiem T. K. jednostronnego odbioru konicowego
wykonanych prac remontowych. W protokole jednostronnego odbioru konicowego wskazano, ze ujawnione wady,
stwierdzone na podstawie odbioru rob6t z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, zostaly poprawione do dnia 15 pazdziernika
2013 roku, wobec czego w ocenie powoda roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz spelniaja wymogi stawiane
przez zamawiajacego. Jako$¢é wykonanych robét okreslono jako dobra.



Powod nie przekazal pozwanemu dokumentacji zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia z Zarzadu Drogi (...) w L. na
zajecie pasa drogowego.

Z tytulu wykonanych prac powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT z dnia 27 stycznia 2014 r., opiewajaca
na 12.960 zl. Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 r.) A. S. wezwal
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace remontowe w kwocie okreslonej na fakturze w terminie do
26 lutego 2014 r.

Ustosunkowujgc sie do wysunietego przez powoda zadania zaplaty wynagrodzenia, administrator nieruchomosci
nalezacej do pozwanej wspoélnoty ( (...) sp. z 0.0. w L.) oswiadczyl, iz wobec nienalezytego wykonania przez

A. S. umowy laczacej strony powodowi nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za przeprowadzone prace.
Wskazal, iz pomimo wystosowania zadania w tym zakresie, A. S. nie przedstawil pozwanej wspoélnocie kosztorysu
powykonawczego, nie wykazal, aby zastosowano zgodna z umowg technologie robdt, a takze nie dostarczyl umowy o
zajecie pasa drogowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji laczaca strony umowe nalezalo zakwalifikowaé¢ jako umowe o dzielo. Sad
Rejonowy podkreslil, iz celem zleconego powodowi remontu balkonéw budynku nalezacego do pozwanej Wspdlnoty
bylo nie tylko nadanie im korzystniejszych waloréow estetycznych, lecz przede wszystkim konserwacja elementow
wplywajacych na trwalo$¢ i bezpieczenstwo uzytkowania calej konstrukcji. Pozwanej zalezalo na modernizacji
remontowanych balkon6w wykonanej w taki sposob, aby zwlaszcza elementy konstrukcyjne polozone z dala od
warstwy wierzchniej nie musialy by¢

Na skutek zaniedban powoda powyzszy cel remontu, a przez to zawarcia umowy, nie zostal zrealizowany. Pow6d
zaniechal bowiem m.in. oczyszczenia elementéw konstrukcyjnych zelaznych plyt balkonowych z korozji, a nadto
przed wyszpaldowaniem nie wypelnil ich siatka. Wskutek niezgodnego z umowa przykrycia elementéw balkonéw
styropianem, pozwana Wspolnota nie miata tez mozliwoéci weryfikacji jakoSci prac wykonanych w tym zakresie.
Wadliwo$¢ prac prowadzonych przez powoda przejawila sie takze w nieoczyszczeniu z nalotéw korozji i innych
nieczystoSci pasa dolnego zelaznej balustrady balkonowe;j.

Na skutek niewlasciwej realizacji umowy przez powoda, w okresie kilkunastu miesiecy od zakonczenia prac na
zelaznych dzwigarach konstrukeji balkonéw mozna zaobserwowaé ogniska korozji. Zgodnie z ocena bieglego,
usuniecie zaistnialych wad wymaga przeprowadzenia szeregu prac na elementach, do ktérych dostep jest obecnie
utrudniony ze wzgledu na ich polozenie pod warstwami wierzchnimi. Dla usuniecia wad konieczne jest m.in. obicie
tynku od spodu i z bocznych krawedzi plyt balkonowych, oczyszczenie dzwigaroéw stalowych z korozji i zabezpieczenie
ich przed korozja, wreszcie zalozenie siatki i ponowne otynkowanie. Oznacza to, ze usuniecie wad dziela wykonanego
przez powoda wymaga przeprowadzenia inwazyjnych prac budowlanych wiazacych sie zapewne ze znaczacymi
kosztami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, charakter stwierdzonych wad w kontekécie celu umowy oraz pracochlonnoéc
ich usuniecia przesadzaja o uznaniu tych wadliwoSci za istotne. Wobec istotnoSci owych wad roszczenie A. S. z
tytulu wykonania dziela nie stalo sie wymagalne w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Powod zglosit wprawdzie pozwanej
gotowo$¢ przekazania dziela, ktore jednak jako dalece niepelnowartoéciowe nie przedstawia dla zamawiajacego
wartoSci uzytkowej okreslonej trescia i celem zawartej umowy. Roszczenie powoda - jako niewymagalne - nie moglo
zostaé uwzglednione w toku niniejszego procesu, co skutkowalo oddaleniem powodztwa przez Sad Rejonowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. uwzgledniajac wynik postepowania.

Opisane wyzej orzeczenie zaskarzyl apelacja powod zarzucajac Sadowi pierwszej instancji :



naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:
1. art.233 k.p.c.
a) przez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

- ustaleniu nieprawidlowego zakresu przedmiotowego umowy laczacej powoda z pozwana, a w konsekwencji uznania,
iz prace powoda wykonane zostaly wadliwie,

- sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustaleniu, iz zakres przedmiotowy kosztorysu ofertowego jest
tozsamy z zakresem umowy zawartej przez strony opiewajacej na ponad polowe nizsza kwote,

b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na braku wlasciwej kontroli dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa ladowego inz.S. S. (1) i ograniczenie sie do bezkrytycznego przyjecia wnioskow opinii
pomimo tego, iz opinia jest oparta na nieprawidlowych ustaleniach,

2.art.207 § 6 k.p.c. przez dopuszczenie sprekludowanego dowodu z dokumentéw pozostajacych bez zwiazku z
prowadzonym postepowaniem, a w konsekwencji odniesienie zakresu umowy powoda do zakresu wynikajacego z tych
dokumentow, ktore nie byly znane powodowi.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal m.in,iz Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny pominat
wystepujace w opinii bieglego rozbieznosci dotyczace zakresu ustalonych przez strony prac remontowych. W ocenie
skarzacego, blednie przyjeto w opinii, ze roboty mialy polega¢ m.in. na zerwaniu starych tynkéw z plyt balkonowych,
podczas gdy w umowie powdd zobowiazal sie jedynie do wykonania prac polegajacych na odspojeniu luznych tynkow.
Blednie okres$lony przedmiot umowy doprowadzil do niewlasciwej oceny, iz wykonane przez powoda dzielo dotkniete
jest wadami. Ewentualne wady dziela nie moga bowiem by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przedmiotu umowy, zas
wady wskazane przez bieglego wykraczaja poza zakres prac, ktore wykona¢ mial powod.

Pierwotny kosztorys przedstawiony przez powoda opiewal na kwote 27448,48 zlotych i obejmowat kompleksowy
remont balkonéw. Z uwagi na brak Srodkéw finansowych po stronie pozwanej Wspdlnoty zakres robot i
wynagrodzenia zostal ograniczony w drodze negocjacji i ostatecznie znalazlo to wyraz w ustaleniu, ze przedmiotem
robét bedzie ,odspojenie luznych tynkow”.

Skarzacy podnidsl, iz zasadniczy zakres robot ujetych w umowie — przy uwzglednieniu, iz jej przedmiotem bylo
usuniecie tylko ,luznych” tynkéw, zostal przez powoda wykonany, co wynika réwniez z opinii bieglego, ktory to
wniosek Sad Rejonowy pominal nieprawidtowo oceniajac material dowodowy.

W ocenie skarzacego niesluszne jest takze postrzeganie mankamentu remontu balkonéw w montazu plyt
styropianowych, poniewaz biegly nie stwierdzit zadnych nieprawidlowoéci zwigzanych z mocowaniem tych plyt.
Powszechnie znane sa przy tym dobre wlaéciwosci izolacyjne styropianu, podobnie jak zwiekszona wilgotno$c¢
wynikajgca z parowania oddzialujgca szczego6lnie na balkony na najnizszym poziomie, gdzie plyty zostaly zastosowane.

Powdd podniost nadto, ze Sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 207 § 6 k.p.c. dopuszczajac spé6zniony dowod
z dokumentacji dotyczacej remontu innych balkonéw, niezwiazanej przy tym z przedmiotowym postepowaniem.
Dokumentacja ta nie zostala powodowi udostepniona przez strone pozwang przed przystapieniem do wykonania
umowy.

Skarzacy wskazal, iz wykonal umowe, co w istocie potwierdza opinia bieglego, a w zwigzku z tym nalezna jest
mu zaplata, ktdrej nie otrzymal. Wobec tego oddalenie powddztwa narusza pewno$é obrotu prawnego i powoduje
oczywistg szkode po stronie powoda.



W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12 960 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, jak rowniez o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.233 k.p.c. nie jest uzasadniony. Zgodnie z powolanym przepisem ocena
dowoddéw powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzah miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doSwiadczenia zyciowego, ktore wyznaczaja granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W rozpoznawanej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest zgodna z kryteriami wskazanymi w
powolanym przepisie i nie mozna zarzuci¢ jej nielogicznosci badz sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit przedmiot prac, okre$lonych w umowie stron z dnia 8 sierpnia 2013 roku wskazujac
jednoczeénie, ze zakres robo6t opisanych w tym dokumencie odpowiadal zakresowi wynikajacemu z kosztorysu
ofertowego. W kosztorysie tym — w poréwnaniu z postanowieniami umowy, rozbudowano i uszczegétowiono zakres
robot rozbiérkowych, oczyszczania elementéw zelaznych i robot izolacyjnych. Sad Rejonowy ustalil takze, iz negocjacje
prowadzone z powodem przed podpisaniem umowy dotyczyly wylacznie kosztéw, a nie zakresu przedmiotowego
umowy jak podnosi apelujacy. Nie znajduje przy tym potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie powoda, ze
z obniZeniem ceny wigzac sie mialo znaczace zmniejszenie zakresu prac w stosunku do opisanego w kosztorysie. W
szczegolno$ci wersja ta jest sprzeczna z zeznaniami $§wiadkow : E. M. i M. K., ktérzy zgodnie zeznali, ze przedmiotem
negocjacji z powodem przed zawarciem umowy byl wylacznie koszt prac remontowych. Strona pozwana ocenila
bowiem, ze proponowana przez powoda kwota wynagrodzenia za wykonanie remontu balkonéw - wynoszaca ponad
27 000 zlotych, jest zbyt wysoka w poréwnaniu z kosztem poprzedniego remontu balkonéw znajdujacych sie w
tym samym budynku od strony podwdrka, ktéry w 2011 roku wynidst 10.463,34 zi. Jak prawidlowo ustalil Sad
pierwszej instancji, powod zgodzit sie obnizy¢ pierwotnie proponowane wynagrodzenie do 12 960 zlotych. Brak
jednak przekonujacych dowodéw na to, iz strony jednoczes$nie dokonaly opisywanej przez powoda zmiany zakresu
przedmiotowego prac remontowych okreslonego w kosztorysie.

Skarzacy — zarzucajac Sadowi Rejonowemu niewlaéciwa ocene materialu dowodowego, w tym niewta$ciwa kontrole
opinii bieglego, skupia sie wylacznie na wybranych stwierdzeniach z tej opinii, pomijajac pozostaly material
dowodowy, w szczegolnosci tresé samej umowy oraz powolanych wyzej zeznan §wiadkow. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz przedmiotem umowy wskazanym w §1 ust.1 bylo nie tylko ,odspojenie luznych tynkoéw”, ale takze ,oczyszczenie
z rdzy elementéw stalowych balkon6w” oraz wykonanie ,,oszpaldowania oczyszczonych elementoéw stalowych wraz z
zabezpieczeniem antykorozyjnym”. Nie ulega watpliwo$ci, ze ustalenia Sadu dotyczace wystepowania istotnych wad
dziela zostaly poczynione nie dlatego, ze powod nie dokonal skucia wszystkich tynkéw na remontowanych balkonach,
ale przede wszystkim w zwigzku ze stwierdzeniem wystepowania ognisk korozji na metalowych elementach balkonéow



$wiadczacych o nienalezytym wykonaniu postanowienn umowy dotyczacych oczyszczenia z rdzy elementoéw stalowych
balkonow i wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego. NiewlaSciwie oczyszczone zostaly takze balustrady balkonow.

Opinia bieglego inz. S. S. (1) byla uzupeliana w formie pisemnej, jak réwniez ustnej, takze w zwigzku z
kwestionowaniem wnioskéw wynikajacych z opinii przez strone powodowa Jak wyjasénil biegly w opinii ustnej ztozonej
podczas rozprawy w dniu 30 marca 2015 roku, dla usuniecia korozji nie zawsze jest konieczne usuniecie catoéci tynku
z elementu konstrukeyjnego. Podkreslil jednak, ze w miejscach, w ktérych tynk nie odstaje od elementu, trzeba zrobié
malg odkrywke, zeby stwierdzi¢, w jakim stanie jest element metalowy. Dopiero po takim sprawdzeniu mozna oceni¢,
czy dany element wymaga oczyszczenia z korozji.

W toku postepowania nie zostal przy tym przez powoda zlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy slusznie ocenil, iz opinia zlozona przez bieglego S. jest rzetelna i
warto$ciowa.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych zamontowania plyt styropianowych podkresélic trzeba, ze — niezaleznie
od powszechnie znanych waloréw tego materialu, umieszczenie plyt styropianowych pod plytami balkonéw nie bylo
przewidziane w umowie i nie zostalo uzgodnione ze strona pozwana, ktéra akurat tego rodzaju wykonczenia balkonow
sobie nie zyczyta. Nie ma zatem znaczenia, czy plyty te zostaly zalozone prawidlowo. Strona pozwana slusznie przy tym
wskazywala, iz zamontowanie plyt styropianowych uniemozliwilo sprawdzenie, czy roboty na tych balkonach zostaly
wykonane zgodnie z umowa.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia art.207 § 6 k.p.c. przez dopuszczenie sprekludowanego dowodu z
dokumentow pozostajacych bez zwigzku z prowadzonym postepowaniem, a w konsekwencji odniesienie zakresu
umowy powoda do zakresu wynikajacego z tych dokumentéw, ktére nie byly znane powodowi. Kosztorys ofertowy
remontu balkondéw wykonanego w tozsamej technologii w budynku pozwanej w 2011 roku przez firme (...) nie byl
podstawa ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych zakresu umowy laczacej strony w przedmiotowym procesie. Dowod
ten postuzyl jedynie do ustalenia, jaki byl koszt remontu balkonéw przeprowadzonego przez inng firme w 2011 roku w
zwiazku z zeznaniami Swiadkow, ktdrzy wskazywali, iz przedstawiony przez powoda koszt wykonania remontu zostal
przez Wspoélnote oceniony jako zawyzony. Podstawa dokonania takiej oceny przez strone pozwang przed zawarciem
umowy byl wlaénie koszt wykonania robot przez (...). Zakres prac zleconych powodowi — co juz wyzej wskazano, zostal
przez Sad pierwszej instancji ustalony przede wszystkim na podstawie umowy z dnia 8 sierpnia 2013 roku i kosztorysu
sporzadzonego przez powoda.

Racje ma skarzacy co do tego, iz zasadniczo wykonal prace okre§lone w umowie. Przyczyna dla ktérej powddztwo
zostalo oddalone nie bylo jednak niewykonanie umowy, lecz jej wadliwa realizacja prowadzaca do tego, iz wykonane
dzielo ma na tyle istotne wady, ze nie przedstawia dla zamawiajgcego warto$ci uzytkowej wynikajacej z celu umowy.
Sad pierwszej instancji nie przyjal, iz powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace. Wskazal natomiast,
iz nie stanie sie ono wymagalne, dopoki nie zostang usuniete istotne wady dziela. Przywola¢ nalezy w tym miejscu
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015 roku sygn.akt III CZP 8/15,iz zgodnie
z art. 643 k.c., zamawiajacy ma obowigzek odbioru dziela tylko takiego, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Nie mozna uznac, nawet przy ograniczeniu sie do regul wykladni jezykowej, aby
zamawiajacy mial obowigzek odebrania dziela, o ktérym mowa w art. 643 k.c., i zaplaty wynagrodzenia (art. 642 § 1
k.c.) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére uniemozliwiaja korzystanie z niego zgodnie
z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze dzielo
nimi dotkniete nie jest wydane przez przyjmujacego zamowienie zgodnie z podjetym zobowiazaniem, od czego jest
uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutoéw, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. uwzgledniajac wynik
postepowania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej okreslone zgodnie z § 2 pkt 5



oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 poz.1800).



