Sygn. akt III Ca 1042/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powbddztwa P.P.H.U. (...).
M.iJ. (...) spolki jawnej z siedziba w L. przeciwko W. H. o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna 1) uchylil
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 13 sierpnia 2015 roku wydany w sprawie sygnatura akt I C 1229/15;
2) oddalil powddztwo; 2) zasadzil od P.P.H.U. (...). M. iJ. (...) sp6lka jawna z siedziba w L. na rzecz W. H. kwote
2.780,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze W. H. i J. B. byli malzefistwem do 2 lipca 2013 roku.
Gospodarstwo domowe malzonkowie prowadzili wspdlnie do pazdziernika 2013 roku, mimo orzeczonego rozwodu .
Pozwana i J. B. wspolnie prowadzili sklep, w wynajmowanym lokalu, z napojami alkoholowymi (...). Zamieszkiwali
wspolnie z dwojgiem dzieci w lokalu nr (...) polozonym w O. przy ulicy (...). Lokal mieszkalny do ktorego przystugiwalo
im wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo oraz prawo najmu do lokalu uzytkowego byly jedynymi skladnikami majatku
wspolnego bylych malzonkéw B..

W dniu 18 czerwca 2014 roku W. H. i J. B. dokonali podzialu majatku wspo6lnego, w ten sposob, ze w drodze ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ulicy (...) przyznany zostal
na wylaczng wlasno$¢ pozwanej, bez splat . J. B. przejal na wlasnosé i wylacznosé prawo najmu lokalu uzytkowego, w
ktérym malzonkowie prowadzili sklep monopolowy (...) wraz ze §rodkami trwalymi i ruchomymi, lacznie z towarem
na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, bez doplat. W. H. zobowiazala sie uregulowac raty kredytu
hipotecznego obciazajacego lokal mieszkalny w wysokosci 10000 zl. Warto$é towaru w sklepie strony ustalily na
podstawie remanentu spisanego w dniu 20 lipca 2013 roku. Warto$¢ prawa najmu oraz wyposazenie sklepu w sprzet i
towar wynosilo ok. 150000 z}. Warto$¢ rynkowa mieszkania ok. 120000 zk. Ruchomoéci bedgce majatkiem wsp6lnym,
strony podzielily we wlasnym zakresie, poza Sadem. Strony umowily sie, ze pozwana bedzie pracowala w sklepie do
czasu znalezienia dla siebie innej pracy.

W. H. pracowala we wspoélnej dzialalno$ci gospodarczej z bylym mezem do potowy wrzeénia 2013 roku. J. B. wowczas
zwiazany byl z inng kobietg, ktéra przychodzila do tego sklepu. Pozwana chcac uniknaé tych spotkan i zlych relacji
z bylym mezem zrezygnowala z pracy w sklepie. Odchodzac ze sklepu, pozostawila dzialalno$¢é w dobrym stanie
finansowym, oplaty byly uregulowane.

Od czasu zakonczenia pracy W. H. nie widywala sie z J. B.. Jedynie dzieci bylych malzonkéw kontaktowaly sie z nim,
chodzili wspélnie na zakupy, J. B. kupowal dzieciom ubrania markowe. W maju 2014 roku, J. B. kupil samoché6d
marki F. (...). O zakupie samochodu pozwana poinformowaty dzieci. W tym czasie J. B. byl zwiazany z inng kobieta,
prowadzil nadal sklep i pozwana byla przeswiadczona , ze jej bylemu mezowi dobrze sie powodzi.

PowodaildJ. B. laczyla wspdlpraca gospodarcza od roku 2010. Pozwana w prowadzonym sklepie odpowiedzialna byla za
regulowanie oplat zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia. Dostawcy towaru w sprawie platnoéci za dostarczony towar
kontaktowali sie z J. B.. Przedstawiciel powodowej hurtowni nie rozmawiala na temat dlugu z pozwang. Problemy z
platnosciami w sklepie zaczely sie w okresie wiosny 2013 roku. Weze$niej J. B. przebywal w szpitalu. W tym czasie
prowadzeniem sklepu zajmowala sie pozwana. Zanim pozwana zrezygnowala z pracy u bylego meza, uregulowala
wszystkie naleznoSci. W tym celu siostra pozwanej udzielila pozyczki w kwocie 15000 zl. W pazdzierniku 2013 roku
J. B. wyprowadzil sie z domu i od tego czasu pozwana nie kontaktuje sie, nawet telefonicznie z dluznikiem.

W czerwcu 2014 roku J. B. zamknal dzialalno$¢. Problemy z placeniem czynszu za lokal uzytkowy wystapily po
zawarciu ugody pomiedzy bylymi malzonkami. J. B. zaprzestal splacania kredytow pod koniec czerwca 2014 roku
Wspolpraca z powodem zakonczyla sie ok. roku wezesniej niz zamkniecie firmy tj. w maju 2013 roku. W ciggu ostatnich
dwoch miesiecy wspdlpracy dluznika z powodem sklep przepisany byl na inna osobe. R. D. w polowie maja 2014 roku
o dlugach J. B. powiadomil dzial zajmujacy sie platno$ciami dluznikéw w firmie powoda. Wowczas byt to dlug 12000



z}. Pod koniec maja 2014 roku powo6d prowadzit rozmowy z dluznikiem w celu zawarcia ugody, ktérej warunkiem
bylo podpisanie weksla i deklaracji wekslowej oraz uznanie dtugu w calo$ci. Ostatecznie dtuznik podpisal ugode w
czerwcu 2014 roku. Ugoda podpisana byta w sklepie dtuznika. Pozwana nie byla obecna przy podpisaniu ugody. Po
podpisaniu ugody, dluznik prébowal wycofaé sie z ugody podnoszac, ze zawart ugode bedac pod wplywem lekow
psychotropowych.

Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Gospodarczy w dniu 4 sierpnia 2014 roku wydal z powo6dztwa powoda nakaz zaplaty
przeciwko dtuznikowi J. B. PPHU - (...) J. B. i zasadzil na rzecz powoda kwote 12621,13 zl. Postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikowi prowadzi Komornik przy Sadzie Rejonowym w Eowiczu. O tytule egzekucyjnym pozwana
zostata poinformowana przez Komornika w pazdzierniku 2014 roku. Egzekucja z ruchomoéci jest bezskuteczna. Od
grudnia 2014 roku, J. B. na mocy wyroku wydanego w sprawie karnej ma zakaz zblizania sie do pozwane;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powdd oparl swoje zadanie uznania za bezskuteczna
w stosunku do niego ugode, ktéra strony zawarly w dniu 18 czerwca 2013 roku przed Sadem Rejonowym w
Zgierzu na tej podstawie, iz zdaniem powoda dluznik zawierajgc te umowe mial §wiadomo$¢ uszczuplenia swojego
majatku w sytuacji, gdy wiedzial o swoich zobowigzaniach wobec powoda. Nadto zdaniem powoda osoba trzecia,
(pozwana) zawierajac ugode w sprawie o podzial majatku wspoblnego, na podstawie ktoérej, tylko ona uzyskala
przysporzenie majatkowe, wiedziala o sytuacji majatkowej J. B.. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz
powodowi przyshuguje wierzytelnoé¢ przeciwko dluznikowi. Wierzyciel uzyskal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
opatrzony klauzulg wykonalno§é , prowadzi przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne.

Nie kwestionowany jest fakt zawarcia ugody przez dluznika z byla malzonka w przedmiocie podzialu majatku
wspoélnego, w wyniku ktorej przedmiot majatku, w zasadzie jedyny, z ktorego powod méglby zaspokoié swoje
roszczenie w stosunku do powoda wyszedl z tego majatku, otrzymala pozwana. W zamian za otrzymane wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego dtuznik otrzymal na wylaczno$¢ prawo najmu lokalu uzytkowego wraz
z wyposazeniem tego lokalu. Pozwana miala do samodzielnego uregulowania kredyt hipoteczny, obciazajacy ten
lokal w kwocie ok. 10000 zl. Przestanka udzielenia ochrony paulianskiej jest dokonanie przez dluznika czynnoSci
prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okre§lil, ze czynno§é prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. W doktrynie oraz w orzecznictwie na og6l przyjmuje sie, ze
niewyplacalnoéé dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majgtku dluznika, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$¢ prawna powodujaca niewyplacalno$¢ dluznika
lub powiekszenie jego niewyplacalnosci, w orzecznictwie sformulowano ogdlna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dluznika, ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Dhuznik aktualnie nie posiada majatku, z ktérego moglby zaspokoié sie powod. Prowadzacy postepowanie egzekucyjne
Komornik w ramach czynnoéci egzekucyjnych nie znalazl majatku dluznika. Dodatkowo podczas podejmowanych
czynno$ci przez Komornika okazalo sie, iz przeciwko dluznikowi prowadzone sg inne postepowania egzekucyjne.
Kolejng przestanka , ktéra powdd winien udowodni¢ to dokonanie przez dluznika czynnoS$ci ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela. W dacie zawierania ugody, w majatku wspoélnym stron, oprécz wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu bylo prawo najmu lokalu uzytkowego, w ktorym powdd prowadzil dzialalnos$é
gospodarcza - sklep monopolowy. Jak wynika z materialtu dowodowego w sprawie, dluznik jeszcze w czerwcu
2014 roku zobowiazywal sie do splaty zadluzenia i prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza istniala taka realna szansa.
Wysoko$¢ zadtuzenia ok. 12 000 zl, przy prowadzeniu sklepu monopolowego dawala taka mozliwo$é. Nie wykluczone,
ze dalsze ruchy dluznika te mozliwos¢é wykluczyly (np. przepisanie sklepu na konkubine, utrata koncesji). Z tego
powodu w ocenie Sagdu nie mozna przypisa¢ dluznikowi, ze taka §wiadomo$é¢ mial w chwili dokonywania czynnosci
oraz, ze w chwili podpisywania ugody byl niewyplacalny, skoro prowadzil sklep, posiadal samoch6d. Z punktu



widzenia mozliwoéci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne jest, aby zaskarzona czynno$c
prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzy$¢ majatkowa. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala taka korzysé,
wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona
z obowigzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwana w wyniku zawarcia ugody uzyskala w calosci wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.
Wecezeéniej pozwanej przystugiwal udzial w tym prawie, w ramach wspdlnoéci ustawowej. Jest to niewatpliwie
przysporzenie majatkowe. Nie bylo to jednak przysporzenie bezplatne. Kolejna przestanka ochrony paulianskiej
jest to, by osoba trzecia, ktéra odniosla korzy$¢ majatkowa z dokonania zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, wiedziala,
ze dtuznik dokonatl tej czynnoSci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Dominuje stanowisko, Ze przestanka ta wymaga wykazania zlej wiary
osoby trzeciej odnoszacej korzy$¢ z zaskarzonej czynno$ci prawnej. Z zalaczonych do akt dowodéw wynika, ze dlug
powstal od kwietnia 2014 roku do 19 czerwca 2014 roku, dtuznik nie zaplacit nalezno$ci za 12 faktur. Specyfikacja
niezaplaconych naleznosSci dolaczona zostala do porozumienia, ktére dluznik zawart w dniu 6 czerwca 2014 roku.
Strony nie pozostawaly w zwiazku malzeniskim od lipca 2013 roku. Relacje pomiedzy nimi byly tak zle, ze w grudniu
2014 roku pozwana uzyskata wyrok przeciwko dtuznikowi zakazujacy zblizania sie do pozwanej. Dodatkowo pozwana
na podstawie okolicznosci, ktére znala z relacji dzieci byla przekonana, ze jej byly maz dobrze radzi sobie w interesach.
Dluznik powoda robil drogie prezenty dzieciom, zakupil nowszy samochod, sprawial wrazenie osoby, ktdérej dobrze
sie powodzi i nie ma probleméw finansowych. Bezposrednio do czerwca 2014 roku nikt nie informowal pozwanej o
sytuacji finansowej J. B.. Dopiero w pazdzierniku 2014 roku Komornik Sadowy prowadzacy egzekucje poinformowat
pozwang o prowadzonej egzekucji. Stuchany w charakterze $wiadka dluznik zeznal, ze nie informowal bytej zony
o swoich problemach. Pozwana nie prowadzila w czasie, kiedy powstal dlug, dzialalno$ci wspélnie z dluznikiem
powoda, nie pracowal w jego sklepie. Prowadzila wlasng dzialalno$é. Wedlug Sadu Rejonowego w tych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie jest mozliwe, aby ustalié, iz pozwana dzialala w zlej wierze zawierajac ugode przed Sadem, ze
wiedziala o problemach finansowych dtuznika i jego zobowigzaniach wobec powoda. Majac powyzsze na uwadze, ze
powod nie udowodnil spelnienia jednoczes$nie wszystkich przestanek z art. 527 k.c. Sad Rejonowy powodztwo oddalit
jako nieudowodnione. O kosztach Sad orzek} na podstawie art. 98k.c.

Opisany wyrok zaskarzyl apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci a takze
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, przeprowadzenie postepowania dowodowego wybiérczo, wbrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

- daniu w calo$ci wiary zeznaniom pozwanej i oparciu na nich rozstrzygniecia w sprawie, mimo iz zeznania te byly
nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez nie pokrywaly sie z resztg zebranego w
sprawie materialu dowodowego (w szczegdlnosci z zeznaniami §wiadkoéw), wskazujgc na wykreowanie przez pozwang
wlasnej ,linii obrony” w procesie;

- odmowie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. B., z ktérych jednoznacznie wynikalo, Ze pozwana posiadata wiedze o
jego zadluzeniu wobec powoda, zwlaszcza ze zeznania te byly spdjne, logiczne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

- naruszenie art. 527 § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pozwana nie pozostawala w bliskim stosunku
z dluznikiem lub ewentualnie, iz pozostajac z nim w bliskim stosunku obalila domniemanie wyrazone w powolanym
przepisie, mimo nieprzeprowadzenia na te okoliczno$é zadnych dowod6éw innych niz zeznania samej pozwanej;



- naruszenie art. 527 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie pozostawala w bliskich
stosunkach z dtuznikiem oraz nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej starannosSci nie mogla sie dowiedzie¢ o tym,
ze zawierajac ugode z dnia 18 czerwca 2014 r. dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad Il instancji rozpoznajac apelacje, uznal stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy za prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
przeprowadzenie postepowania dowodowego wybiérczo, wbrew zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zZyciowego.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formutowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz pozwana nie posiadala wiedzy o zadluzeniu powoda. W $wietle przedstawionych
uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.
Zarzut wadliwej oceny dowoddw dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Dla
wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wyltacznie odmienne zapatrywanie skarzacego, ze pozwana posiadala
wiedze o zadluzeniu powoda, poparte jedynie wskazaniem na zeznania powoda w tym zakresie.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 527 § 3 k.c.iart. 527 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana obalila domniemanie wynikajace z tresci art. 527 § 3
k.c. zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.



To, czy stosunek laczacy dana osobe z dluznikiem moze by¢ uznany za bliski, jest z natury rzeczy ocenne i wymaga
indywidualizacji w ramach okoliczno$ci faktycznych kazdej sprawy, przy czym chodzi tutaj o faktyczna relacje dtuznika
z 0sobg, na rzecz ktdrej nastepuje rozporzadzenie korzyscia, a nie tylko o wiezy rodzinne. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie ma katalogu os6b pozostajacych w bliskim stosunku z dluznikiem, okoliczno$ciami przemawiajacymi za$
za przypisaniem danej osobie stosunku bliskosci moga byé: wieloletnia znajomo$¢, przyjazne stosunki kolezenskie,
poreczenie za kogo$ kredytu, powigzania gospodarcze czy planowanie wspdlnej dzialalnoéci gospodarczej (wyr. SA w
Poznaniu z 20.9.1995 1.,  ACR 235/95, OSA 1996, Nr 1, poz. 5), wiezy rodzinne, przyjazn, kolezenstwo, pozostawanie
w relacji zaufanego pracownika, podwladnego itp. (wyr. SA w Gdansku z 10.1.1995 r., I ACR 1014/94, OSA 1995, Nr
2, poz. 6), utrzymywanie stalych kontaktéw handlowych (wyr. SN z 24.4.1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, Nt 9, poz.
125).

Oczywistym jest, ze chodzi o taki "stosunek blisko$ci" miedzy dwiema osobami, ktory uzasadnia przyjecie, ze jedna
z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej (art. 527 § 3 KC). Beda tu wchodzic¢
w gre najczedciej jak juz podniesiono stosunki rodzinne i podobne do rodzinnych, ale réwnie dobrze moga to byé
stosunki handlowe, stosunki wspolpracy gospodarczej - i to takze wtedy, gdy pozostaje ona w fazie konfliktu, a
zatem stosunki te maja zabarwienie emocjonalnie ujemne. Czy i na ile ewentualny konflikt wplynal na zablokowanie
przeplywu powyzszych informacji, pozostaje kwestia oceny dowodéw przez sad, ktéra powinna wynikaé z logicznego
rozumowania i uwzglednia¢ zwykle do$wiadczenie Zyciowe (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24
kwietnia 1996 r. I CRN 61/96, Legalis nr 29943). Powigzania rodzinne z samej swoje istoty zwykle rodza blizsze relacje.
Uznanie, ze mimo istnienia formalnych wiezéw rodzinnych stosunek blisko$ci nie zachodzi, mozliwe jest wylacznie
wowczas, gdy krewni lub powinowaci nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw lub ich stosunki cechuje wrogoéc
badz obojetnosé. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 17 pazdziernika 2013 r., I ACa
284/13, Legalis nr 1241539).

W niniejszej sprawie prawidlowo Sad I instancji ocenil na podstawie zgromadzonych dowodéw, ze w istocie, doszlo
do "odciecia" pozwanej od wszelkich informacji o sytuacji majatkowej dluznika. O czym $wiadczyl bark kontaktu
miedzy pozwang a jej bylym mezem, nawet telefonicznego. Sam J. B. zeznal, ze wyprowadzit sie zdomu w pazdzierniku
2013 roku i nie kontaktowal sie z zong w sprawie firmy. Prébowal, ale zona w zaden sposéb nie odpowiadala,
nie kontaktowala sie z nim (k. 135 odwr6t). W grudniu 2014 roku pozwana uzyskala wyrok przeciwko dluznikowi
zakazujacy zblizania sie do pozwane;j. Istotne jest rowniez, ze zanim pozwana zrezygnowala z pracy u bylego meza,
uregulowala wszystkie naleznosci, zaciagajac pozyczke u siostry. Ponadto pozwana nie prowadzila w czasie kiedy
powstatl dlug, dzialalno$ci wspoélnie z dluznikiem powoda (bylym mezem). Do czerwca 2014 roku (do dnia podpisania
ugody) nikt nie informowal pozwanej o sytuacji finansowej jej bylego meza.

W takiej sytuacji trudno uznac¢, ze pozwana zawierajac ugode sadowa dotyczaca podzialu majatku, wiedziala o
dlugach bylego meza czy tez o tym, czy dzialal on ze $§wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli czy przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Stusznie ocenil Sad I instancji brak §wiadomosci pokrzywdzenia
wierzyciela po stronie samego dluznika, przy zawieraniu ugody dotyczacej podzialu majatku biorac pod uwage
ponizsze okolicznosci. Dluznik zobowigzal sie wobec powoda do uregulowania zadluzenia zawierajac porozumienie.
W wyniku podzialu majatku otrzymat prawo najmu lokalu uzytkowego, sklep monopolowy wraz ze §rodkami trwaltymi
i ruchomymi, lacznie z towarem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warto$¢ rynkowa mieszkania, ktore otrzymala pozwana
(120.000 zl) byla mniejsza niz warto$¢ majatku otrzymanego przez dtuznika (150.000 zl). Dhuznik podpisujac
ugode mial w perspektywie samodzielne prowadzenie sklepu monopolowego i uzyskiwanie dochodéw a tym samym
mozliwo$¢ zaspokojenia dluznika. W takiej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd nie udowodnil
przestanek wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. (§wiadomos$ci po stronie dluznika pokrzywdzenia wierzyciela przy
zawieraniu ugody, dzialania pozwanej jako osoby trzeciej w zlej wierze), zarzuty apelacji w tym zakresie sg niezasadne.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do treéci
§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 T ).



