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UZASDNIENIE

W dniu 24 listopada 2015 roku powdd — (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa - akcyjna
Spolka jawna z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie o wydanie nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej I. P. kwoty 827,74 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 519,86 zl od dnia 28 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od kwoty 266,98 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawarta
z pozwana umowe elastycznej pozyczki ratalnej, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Pozwana dokonala rejestracji za pomoca formularza zamieszczonego na stronie internetowej (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., jednocze$nie akceptujac warunki umowy pozyczki oraz Regulamin §wiadczenia
uslug droga elektroniczna. Ponadto pozwana potwierdzila warunki umowy poprzez dokonanie przelewu kwoty 0,01
z} ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Po dokonaniu weryfikacji pozyczkodawca
w dniu 20 maja 2014 roku przelal na rachunek pozwanej kwote pozyczki.

I. P. zobowigzala sie zwr6ci¢ kwote pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami za jej udzielnie do dnia 27
stycznia 2015 roku. Pozwana zobowiazala sie takze w wypadku op6znienia z zaplata do uiszczenia odsetek za zwloke
w wysokoéci czterokrotnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP oraz kosztéw czynnoéci windykacyjnych w
postaci monitow do zaplaty przesylanych droga pocztowa, sms- owa oraz telefoniczna.

Nastepnie powod wyjasnil, ze w dniu w dniu 30 czerwca 2015 roku pozyczkodawca, jako wspolnik powoda, na
podstawie umowy spoélki jawnej zawartej w dniu 10 lutego 2015 roku wniost wktad w postaci pakietu wierzytelnoSci z
tytulu zawartych uméw pozyczek. Kazda z wniesionych wierzytelno$ci skladala sie z: a) kapitalu niesplaconej kwoty
pozyczki, b) oplat za wykonanie czynno$ci windykacyjnych, ¢) odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnej stopy
kredytu lombardowego NBP liczonych od kwoty kapitalu pozyczki do dnia wymagalnosci, d) odsetek umownych za
oproznienie w wysokoSci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP liczonych od kwoty kapitalu niesplaconej
pozyczki, e) odsetek ustawowych od oplat windykacyjnych liczonych od dnia wymagalnos$ci zobowigzania.

W tym samym dniu zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy powodem a pozyczkodawcg, ktorej przedmiotem byla
sprzedaz pakietu wierzytelnosci przystugujacych (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z tytulu
kosztow zwiazanych z zawartymi umowami pozyczki. Na kazda sprzedana wierzytelno$c¢ skladala sie: a) prowizja za
udzielenie pozyczki, b) odsetki ustawowe za op6znienie liczone od prowizji z tytutu udzielonej pozyczki w wysokosci
czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP. Powyzszymi transakcjami zostala objeta takze wierzytelno$¢, jaka
posiadat pozyczkobiorca w stosunku do pozowanej. Pozwana zostala powiadomiona przez powoda o zaistnialtych
zmianach drogg elektroniczna.

Postanowieniem wydanym w dniu 1 grudnia 2015 roku referendarz sadowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e 2261373/15, po stwierdzeniu braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej,

procedujac w tej mierze na podstawie art. 5052 § 1 k.p.c.
Pozwana 1. P. nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska merytorycznego w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddali powddztwo jako
bezzasadne.



Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl powod, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 §1 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 6 k.c. i art. 7 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie .

W konkluzji do podniesionych zarzutéow skarzacy wnosil o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
z uwzglednieniem kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na
podstawie art. 505(13) § 2 k.p.c. ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadtego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisébw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w
postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505 (9) § 11 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znajduja zadnego uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 § 1i art. 339 § 2 k.p.c.

W mysl art. 339 §2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W rozpoznawanej sprawie
pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnoSci, bowiem nie zajela w ogole stanowiska w sprawie, to
jednakze w pehni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji , Ze przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne budzily
uzasadnione watpliwoSci, co uniemozliwialo przyjecie twierdzen powoda za podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Powod w twierdzeniach faktycznych pozwu zawarl jedynie informacje o rejestracji w systemie komputerowym,
informacje o zawnioskowaniu w blizej nieznanym okresie o pozyczke, wskazal termin platnoéci (27 stycznia 2015),
oraz okolicznos¢, iz w przypadku opdznienia pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty odsetek maksymalnych, oraz
kosztow wezwan do zaplaty przestanych droga pocztowa. W koncu powdd podal twierdzenia faktyczne dotyczace tego
jak stal sie wierzycielem w miejsce wierzyciela pierwotnego.

Powdd nie wskazal natomiast w twierdzeniach faktycznych pozwu daty zawarcia umowy, pozyczonej kwoty, kwoty
jaka miala by¢ zwrdcona, kwoty prowizji od udzielonej pozyczki. Racje ma Sad I instancji , ze twierdzenia strony
powodowej byly niepelne i nie dawaly podstaw do oceny, czy zgloszone Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie. W
szczegolnosci nie wiadomo ile strona pozwana pozyczyla pieniedzy i ile miala zwrécié do dnia 27 stycznia 2015 roku.

Racje ma takze Sad I instancjii w tym zakresie, ze zlozone przez powoda dokumenty podwazaja twierdzenia faktyczne
pozwu w zakresie terminu w jakim pozyczka miala by¢ splacona. Powod wskazal, ze mial to by¢ dzien 27 stycznia 2015
roku. Natomiast zlozyt wydruki — przez nikogo nie podpisane (umowe elastycznej pozyczki ratalnej i 2 harmonogramy
splat) — z ktoérych wynika iz termin platno$ci ostatniej raty pozyczki to 20 maja 2015 roku.

Nadto powdd zlozyl dwa harmonogramy dotyczace warunkow tej samej umowy pozyczki (...) sporzadzone w tym
samym dniu, ktore wskazuja rézne warunki rzekomej pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad I Instancji uznal, ze okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie budzily
uzasadnione watpliwoSci, co uprawnialo Sad I instancji do przeprowadzenia postepowania dowodowego .



Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji przy ocenie materiatu dowodowego nie naruszyl przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Ocena dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa jest prawidlowa, Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji w tym zakresie.

Nie sposob postawié¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego. W szczegolnos$ci brak jakichkolwiek
podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe ( tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ). Strona powodowa nie jest bankiem w rozumieniu art. 2 powolanego prawa
bankowego, za$§ materialno — prawna podstawa zadania w rozpoznawanej sprawie oparta zostala na zawartej umowie
cesji, ktora uregulowana jest w art. 509 §1 k.p.c. Umowa cesji, na podstawie ktorej strona powodowa wywodzi swoje
roszczenie, nie jest czynnoScia bankowa i w ogole nie maja tutaj zastosowania przepisy powolanej ustawy prawo
bankowe.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c., w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej cigzyl obowigzek
wykazania, ze po pierwsze powstala wierzytelno$¢ przystugujaca wczesniejszemu wierzycielowi, a po drugie, ze
skutecznie nabyl te wierzytelnosci od poprzednika prawnego. W pelni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze
powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu, opisanemu dyspozycja art. 6 k.c., bowiem okolicznosci te nie zostalty w
rozpoznawanej sprawie udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



