Sygn. akt III Ca 1049/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. kwote 550 zt wraz

z ustawowymi odsetkami platnymi: od kwoty 400 zl od dnia 19 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 150 zt od
dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1.); umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 968,90 zt (punkt
2.); w pozostalym zakresie oddalit powddztwo (punkt 3.); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.342,11 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4.); nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa

z zasadzonego roszczenia kwote 375,20 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania od oddalonej czeSci powoddztwa
(punkt 5.); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 76,85 zt od uwzglednionej cze$ci powddztwa
(punkt 6.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. O. byt wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) nrrej. (...), rok produkcji
1998. W dniu 20 stycznia 2014 r. ok. godziny 23:40 w miejscowosci L., jadacy samochodem osobowym A. (...) nr rej.
(...) — D. S. wykonujgc manewr skretu w prawo w ulice

6-go sierpnia, wpadl w poslizg i uderzyl w prawy tylny zderzak samochodu . (...) zaparkowanego w pasie parkingowym
na ulicy 6-go sierpnia przy skrzyzowaniu z ulicg (...). W przedmiotowym zdarzeniu w samochodzie marki F. (...)

nr (...) uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: zderzak, uchwyt zderzaka, lampa tylna kompletna, blotnik tylny,
pokrywa tylna, blotnik tylny K, drzwi tylne z rama okna, zderzak tylny kompletny K. Powod zglosil szkode w dniu 28
stycznia 2014 r. W dniu

28 stycznia 2014 r. rzeczoznawca dzialajacy na rzecz ubezpieczyciela dokonal ogledzin przedmiotowego samochodu
wykonujac dokumentacje fotograficzna oraz sporzadzajac kalkulacje naprawy. (...) S.A. decyzja z dnia 4 lutego 2014
r. wyplacit powodowi kwote 2.300 zl, jako réznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu okre$lona na kwote 2.900
zl, a warto$cia pozostaloSci. W dniu 30 stycznia 2014 r., powdd zglosit do ubezpieczyciela wniosek o przyznanie
kosztoéw holowania samochodu w wysokoS$ci 430,50 zl i skorzystania z takséwki po szkodzie w wysokoSci 391,36 zt,
zalaczajac fakture Nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 r. wystawiona przez firme (...) na kwote 430,50 z} oraz fakture Nr
(...) wystawiona przez (...) Osobowe Nr (...) R. B. na kwote 391,36 z}. W dniu 8 lutego 2015 r. pozwany zglosil wniosek
o przyznanie i wyplate

w kwocie brutto doplaty za zlomowanie uszkodzonego pojazdu, na podstawie za§wiadczenia o demontazu pojazdu
nr (...) /. W dniu 12 lutego 2012 r. powdd zglosil kolejny wniosek o przyznanie kosztéw parkowania uszkodzonego
pojazdu na parkingu platnym

w wysokosci 172,20 zl w dniach 21 - 28 stycznia 2014 r. oraz wypozyczenia samochodu osobowego w okresie likwidacji
szkody do dnia wyplaty odszkodowania w wysoko$ci

2.460 zl. Na te okoliczno$¢ zalaczyt fakture Nr (...) z dnia 10 lutego 2014 r. wystawiong przez firme (...). Po dokonaniu
dodatkowych wyjasnien ubezpieczyciel przyznal powodowi dodatkowg kwote 2.140 z} z tytulu wynajmu samochodu
iparkowania pojazdu, kwote 300 z} tytutem holowania auta w dniu 21 stycznia 2014 r. Odmoéwil wyplaty dalszej kwoty
130,50 zl za holowanie, wskazujac, iz M. O. nie wskazal trasy holowania. W dniu 3 maja 2015 roku M. O. zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy a mianowicie o doplate kwoty 600 z} tytulem zwrotu wartosci powypadkowej. W maju
2015 r. powod zazadal doplaty podatku VAT, zalaczajac za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego z dnia 14 maja 2014 r.
oraz wniosek o zwrot kosztéw wydania za§wiadczenia z US. W dniu 21 maja 2015 r. powod wystawil rachunek. w
ktérym wskazal, ze koszt korespondencji i papieru wyniost 45 zl, koszt wykonanych polaczen telefonicznych 136,50 zl,
koszt dojazdu na ogledziny pojazdu 40 zl, koszt dowozu pojazdu marki F. (...) do stacji demontazu 150 zl, koszt dojazdu
do Urzedu Skarbowego 50 zt. Wobec braku specyfikacji oraz nieprzedstawienia zaswiadczenia o wyrejestrowaniu
pojazdu, zostala ona zakwestionowana przez ubezpieczyciela.

Ostatecznie (...) decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 6.924,26 zl, wedlug
nastepujacej specyfikacji:



3.600 zt — wartoé¢ pojazdu brutto (3.600 zl, minus warto$¢ pozostalosci 700 zt = 2.900 zl; wynajem pojazdu
zastepczego - faktura brutto 2.460 zt - koszt parkowania pojazdu - faktura brutto - 172 z}; koszt holowania pojazdu-
faktura brutto- 300.90 zl -przejazd taksdéwka- faktura brutto - 391.36 zl i doplacil r6znice pomiedzy odszkodowaniem
wyplaconym wcze$niej a przyznanym niniejsza decyzja w wysoko$ci 1.433, 66 zl.

W dniu 17 sierpnia 2014 r. powdd zlozyt wniosek o doptate odszkodowania z tytulu drugiego kursu takséwka w dniu
21 stycznia 2014 r. zalaczajac fakture VAT nr (...) oraz

z tytulu holowania w dniu 28 stycznia 2014 r. do stacji demontazu pojazdoéw w Z. zalaczajac fakture VAT nr (...). M.
O. wyjaénil, iz drugi kurs takséwka w dniu 21 stycznia 2014 r. spowodowany by} koniecznoécig poszukiwania auta
zastepczego. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. ubezpieczyciel nie uznatl faktury Nr (...) dotyczgcej kosztéw przejazdu
taksdwka w celu poszukiwania auta zastepczego. Z kolei wyjaénil, iz doplata

z tytulu holowania pojazdu do stacji demontazu - firmy (...) mozliwa bedzie po przedstawieniu decyzji o
wyrejestrowaniu. Pismem z dnia 4 listopada 2014 r., ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 15 listopada 2014 r.,
powdd przedstawil ubezpieczycielowi decyzje Starosty B. z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nr KO.5410. (...).2014.AZ

o wyrejestrowaniu z urzedu pojazdu F. (...), zakre§lajac 14 dniowy termin na oplate odszkodowania.

Sad pierwszej instancji na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy

i eksploatacji pojazdéw ustalil, ze szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 4.100 zl brutto, a
koszt niezbednych napraw ustalono na kwote 12.553,55 zl. Oszacowana warto$¢ rynkowa samochodu F. (...) w stanie
uszkodzonym wyliczona metoda stopnia uszkodzenia wyniosta 810 z}. Oszacowana réznica warto$ci pojazdu przed

i po szkodzie wyniosla 3.300 zl. Szacunkowa $rednia warto$é rynkowa stawki za holowanie samochodéw osobowych
na terenie L. stosowana w L. w styczniu 2014 r. wynosila 150 zt netto (184,50 zl brutto).

Sad Rejonowy podniosl, iz nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej korzystania z ustug firmy (...). Mimo
catkowitej wyplaty odszkodowania przez pozwanego z tytulu wynajmu samochodu zastepczego, jak rowniez czeSciowo
z tytulu holowania auta z miejsca zdarzenia, na etapie likwidacji szkody przez niniejsza firme, Sad Rejonowy uznal, iz
dalsze roszczenia z tego tytutu zmierzajace rzekomo do pelnej kompensacji szkody, nie zastugujg na uwzglednienie.
Jak bowiem ustalono w toku postepowania sadowego, firma (...) nie figuruje w bazach rejestru REGON, jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Numer (...) wskazany jako NIP nie jest numerem NIP, a ostatnia cyfra
nie spelnia warunkéw dla cyfry kontrolnej. W ocenie Sadu Rejonowego faktury Nr (...) opiewajgce na kwote

430,50 z} oraz faktury Nr (...) opiewajace na kwote 2.632,20 zl sa dokumentami sfalszowanymi i w zwigzku z tym nie
moga w ocenie Sadu stanowi¢ dowodu na okoliczno$é ustalenia szkody, jaka zaistniala w majatku powoda na skutek
kolizji z dnia 20 stycznia

2014 r. Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, jakim twierdzil, iz wynajal pojazd zastepczy, korzystal z ustugi
holowania w dniu 21 stycznia 2014 r., jak réwniez ze parkowal pojazd na parkingu firmy (...), a co istotne czy
rzeczywiscie poniost powyzsze koszty. Mimo, iz ubezpieczyciel w przewazajacej czedci wyplacit odszkodowanie na
podstawie sfalszowanych faktur, powyzsze nie wigze Sadu, ani w zakresie oceny powyzszego materialu dowodowego
jak réwniez co do ustalen, iz powdd faktycznie korzystal z powyzszych ustug, postuzenie sie przez powoda w toku
likwidacji szkody fakturami wystawionymi przez podmiot nieistniejgcy w sposbéb oczywisty wplywa réwniez na
ocene wiarygodnoSci zeznan pozwanego. Powdd udowodnil jedynie tyle, ze postuzyl sie w toku likwidacji szkody
podrobionymi fakturami. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo, co do kwoty
129,60 z} z tytulu zanizenia odszkodowania za holowanie uszkodzonego pojazdu w dniu szkody. Analizujac rachunek
numer (...) wystawiony przez powoda w dniu 21 maja

2014 r., Sad Rejonowy nie zaakceptowal go i nie mogl wylacznie na tej podstawie przyznadé, iz powod poniost powyzsze
koszty. Powod za wyjatkiem zalgczenia do akt powyzszego dokumentu nie przedstawil zadnych innych dowodéw
$wiadczacych o poniesieniu powyzszych kosztow. Nie wskazal ile rozméw telefonicznych przeprowadzil w zwigzku

z likwidacja szkody, nie zalaczyt na te okoliczno$¢ zadnych bilingdéw, rachunkéw telefonu. Nie wskazal rowniez
iloSci korespondencji wystanej do réznych podmiotéw, w tym do ubezpieczyciela, jak rowniez iloéci wykorzystanego
papieru. Pomiedzy kosztami korespondencji, rozméw telefonicznych nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy ze



szkoda. Powdd nie udowodnil réwniez kosztow dojazdu na ogledziny przez rzeczoznawce ubezpieczyciela. Poza tym
wskazano, iz wiekszo$¢ z tych roszczen powdd mogt zglosié

w poczatkowym etapie postepowania w jednym piSmie, nie generujac kosztow papieru

i korespondencji, zalaczajac na te okoliczno$¢ odpowiednie dowody i wyjasnienia. Powod zobowiazany byl do
minimalizowania skutkow szkody, gdy tymczasem swoim nieroztropnym, nieekonomicznym dzialaniem powodowal
zwiekszenie kosztow dodatkowych zwigzanych z likwidacja szkody.

Sad Rejonowy oddalil rowniez powodztwo w zakresie zadania zwrotu kosztéw korzystania z taksi w dniu 21 stycznia
2014 r., w celu rzekomego poszukiwania auta zastepczego, ktore jak wynika z depozycji powoda wypozyczyl tego
samego dnia, i to wlasnie od firmy (...), tej samej ktéra miata holowa¢ samochéd po kolizji, pozwany przede wszystkim
mogl w pierwszej kolejnosci skorzystac z ustug firmy (...), skoro jak twierdzil firma istniala i jeszcze tego samego dnia
mial wypozyczy¢ od niej auto zastepcze, co w Swietle wezesniejszych ustalen Sadu, jest bardzo watpliwie. Tymczasem
jak wyjaénil powod, najpierw objezdzil wypozyczalnie, a dopiero p6zniej skorzystal

z wyszukiwarki internetowej, w ktorej znalazt podmiot AUTO POL. Wyjaénienia powoda,

w kontekscie tak poznego zgloszenia szkody poniesionej w zwiazku z wynajeciem taksowki (drugi kurs jednej osoby)
budza w ocenie Sadu pierwszej instancji powazne watpliwosci, co do swojej wiarygodno$ci. Wskazano, ze pow6d sam
nie byl pewny, kiedy korzystal

z taksowki, w jakim celu, twierdzil nawet Ze z takséwki korzystal, aby odebra¢ zaswiadczenie z US. Wyjasnil, iz w
rezultacie odbyl dwa kursy taksowka. Sad Rejonowy odnoszac sie do zagdania powoda dotyczacego odszkodowania
za zezlomowanie pojazdu, ktorego warto$¢ zgodnie z opinig bieglego opiewala na kwote 810 zl, podniosl, ze w tym
zakresie w calo$ci podzielit stanowisko pozwanego wyrazone w pi$mie z dnia 30 listopada 2015 r. Skoro pozostatosci
powypadkowe przedstawialy warto$¢ ekonomiczna to powod mogl spieniezy¢ powyzszy ztom. To powod podjat decyzje
o zezlomowaniu auta, cho¢ mogl z tego tytulu otrzymac zaplate. Powdd samodzielnie podjat decyzje o demontazu
auta, $wiadomie rezygnujac ze spieniezenia powyzszego zlomu. Co do za$ kosztu holowania auta do stacji demontazu
w wysokoéci 150 zl, Sad Rejonowy nie znalazl zadnych powodéw, aby zakwestionowaé fakture przedstawiong przez
powoda na okoliczno$¢ poniesionych kosztoéw holowania, skoro auto w dniu 28 stycznia 2014 r. zostalo zezlomowane,
a samochod zostat wyrejestrowany, co znalazto potwierdzenie w za§wiadczeniu o demontazu oraz decyzji Starosty B. z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. o wyrejestrowaniu pojazdu. Kwota ta mie$ci w granicach szacunkowej §redniej wartosci
rynkowej stawki za holowanie samochodéw osobowych na terenie L. stosowanej w L. w styczniu 2014 r. Zadanie
jednak odszkodowania w podwdjnej wysokoSci nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad Rejonowy rozstrzygnal sprawe na podstawie art. 805 § 11 2 k.c., art. 361 k.c.,

art. 363 k.c. Sad przyjal, ze poczynione przez bieglego ustalenia w pelni odzwierciadlaja zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w zakresie uszkodzenia pojazdu i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 z}
tytulem réznicy warto$ci pojazdu przed i po szkodzie, uwzgledniajac kwoty dotychczas wyplacone powodowi w toku
likwidacji szkody. Kwota przyznanego odszkodowania stanowi réznice pomiedzy kwota wyplacona przez pozwanego w
wysoko$ci 2.900 zt a kwotg 3.300 zl ustalong przez bieglego, jako réznica wartoSci pojazdu przed szkoda (4.100 zl - 800
z} - warto$¢ pozostaloSci powypadkowej) — 3.300 zl. Kwota 3.300 zl lacznie przyznana powodowi z tytutu uszkodzen
auta w calo$ci wyczerpuje roszczenie powoda z tego tytulu. Za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym
Sad Rejonowy uznal szkode w majatku powoda, polegajaca na poniesieniu kosztow holowania samochodu do stacji
demontazuw Z. (...)

w wysokosci 150 zl. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 zl wraz z
ustawowymi odsetkami platnymi od kwoty 400 zt od dnia

19 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty; 150 zt od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 k.c. w art. 455 k.c., za$§ wobec tego, ze powdd cofnat
roszczenie ze zrzeczeniem sie roszezenia, ponad kwote

2.274,20 z}, Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 968,90 zl. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na
podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, (wyrok: k. 523; uzasadnienie:
k. 525 — 5340dw.).



Powod w apelacji od opisanego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. co do punktu 3. wyroku, blednego ustalenia
odsetek ustawowych od zasadzonych kwot w punkcie 1. wyroku oraz co do obcigzenia powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanego i Skarbu Panstwa w punktach 4 i 5 wyroku, zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledng
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na przeniesieniu ciezaru
dowodu ze strony pozwanej na powodowa i uznaniu, ze strona powodowa nie udowodnila potrzeby korzystania z
taksowki w dniu 21 stycznia 2014 r. oraz pozostalych roszczen objetych pozwem, gdy z materialu dowodowego wysnué
nalezy inne wnioski; art. 7 k.c. polegajace na naruszeniu przez Sad pierwszej instancji zasady dobrej wiary w zwiazku
ze stwierdzeniem, ze powodowi nie jest nalezne odszkodowanie na podstawie faktur wystawionych przez firme
(...) z powodu ich sfalszowania; art. 354 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze zaskarzony wyrok zamyka wszelkie
roszczenia powoda wobec pozwanego i ze pozwany wykazal wyplate odszkodowania; art. 361 § 1 k.c. polegajace na
blednym uznaniu, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za roszczenia

w czeSci oddalonej moca zaskarzonego wyroku; art. 362 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powdd dokonujac
zlomowania pojazdu i korzystajac z takséwki w dniu 21 stycznia 2014 r. przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru
szkody; art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie okresu, od ktérego naliczane maja byé odsetki ustawowe od kwot
zasadzonych moca wyroku.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 100 k.p.c. w zw.

z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na obciazeniu powoda kosztami procesu
na rzecz pozwanego i Skarbu Panstwa; art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny materiatu
dowodowego w postaci uznania, ze roszczenia wynikajace z oddalonej czesci zaskarzonego wyroku wykraczaja poza
granice zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a poniesionymi przez powoda kosztami.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, (apelacja: k. 564 — 567).

Powod w pismie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wniost o jej oddalenie
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania przed sadem drugiej instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, (pismo procesowe pozwanego: k. 573 — 5740dw.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego dokonal istotnych do
rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem
przywolac¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie
dokonywania ustalen na podstawie dowodow przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny,
jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowecezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty apelacji przede wszystkim zmierzaja do zakwestionowania zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Ocena dowoddow dokonana przez Sad Rejonowy jest jednak w pelni prawidlowa i
przeprowadzona bardzo skrupulatnie. Stosownie do art. 233 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
powolanego przepisu moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczego6lnosSci w sytuacji, gdy



ztre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub

w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN
817/00). Z zebranego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co
doprowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa. Nalezy podkreslié, iz ze stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika,
ze firma (...) nie figuruje w bazach rejestru REGON, jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, zas
numer (...) wskazany

jako NIP, nie jest numerem NIP, a ostatnia cyfra nie spelnia warunkéw dla cyfry kontrolnej. W konsekwencji, Sad
pierwszej instancji prawidlowo nie dal wiary zeznaniom powoda

w czeéci dotyczacej korzystania z ustug firmy (...), tj., iz wynajal pojazd zastepczy, korzystal z ustugi holowania w dniu
21 stycznia 2014 r. oraz, ze parkowal pojazd na parkingu firmy (...). Sad Rejonowy slusznie uznal, ze faktura Nr (...)
opiewajaca na kwote 430,50 z} oraz faktura Nr (...) opiewajaca na kwote 2.632,20 zl, sg dokumentami sfalszowanymi.
Sad pierwszej instancji prawidlowo na podstawie swobodnej oceny dowodoéw krytycznie przeanalizowal rachunek
numer (...) wystawiony przez powoda w dniu 21 maja 2014 r. i w konsekwencji nie zaakceptowal go jako
wystarczajacego dowodu w sprawie. Powod bowiem nie przedstawil zadnych innych dowodéw $wiadczacych o
poniesieniu oznaczonych kosztow, w szczegolnoéci nie wskazatl ile rozmoéw telefonicznych przeprowadzit w zwigzku
z likwidacja szkody, nie zalaczyt na te okolicznosé zadnych bilingdéw, rachunkéw telefonu, nie wskazal ilosci
wyslanej korespondencji, iloéci wykorzystanego papieru. Przy czym, pomiedzy kosztami korespondencji, rozmow
telefonicznych nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy ze szkodg. Powdd nie udowodnit réwniez kosztow dojazdu
na ogledziny przez rzeczoznawce ubezpieczyciela. Wobec tego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie
bezzasadny i zmierza jedynie do zaprezentowania przez powoda korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego.
Przy czym z omdéwionym zarzutem wiaze sie takze kolejny, tj. zarzut naruszenia art. 6 k.c.

wzw. z art. 227 k.p.c. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom powoda, nie przeniost ciezaru dowodu ze strony pozwanej na
powodowa. To na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia m.in. potrzeby korzystania z takséwki w dniu 21 stycznia
2014 r., gdyz w zwigzku z ta okoliczno$cig powdd sformulowal zadanie zasadzenia $wiadczenia od strony pozwane;j.

Sad pierwszej instancji nie naruszy! takze art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego i
Skarbu Panstwa. Zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy
kazda ze stron wygrala i przegrala w cze$ci

i ma obowigzek zwroci¢ koszty procesu przeciwnikowi w réznej wysokosci. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Na powyzszej zasadzie opiera sie takze zastosowanie regulacji art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Jako bezzasadne nalezalo ocenié rOwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie nie znajdowal zastosowania art. 7 k.c. Przepis ten wprowadza bowiem domniemanie istnienia dobrej wiary,
ale tylko w tych przypadkach, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary. Do takiego kryterium
odwoluja sie przepisy szczegblne, m.in.: art. 83 § 2, art. 169, 170, 172, 176, 192, 224 — 228 k.c.

W niniejszej sprawie podstawe prawna rozstrzygniecia nie stanowily przepisy prawa materialnego, ktore uzaleznialyby
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 354 k.c., przy czym niezrozumiale jest stanowisko powoda, jakoby przepis ten
zostal naruszony przez bledne uznanie, iz zaskarzony wyrok zamyka wszelkie roszczenia powoda wobec pozwanego i
ze pozwany wykazal wyplate odszkodowania. Stosownie do § 1 tego przepisu, dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treSciag i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze



w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast zgodnie z § 2 przepisu, w taki sam sposéb powinien wspoéldzialac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Nalezy podkreslié, ze art. 354 § 1 k.c. ustanawia ogdlna dyrektywe
interpretacyjng, ktérg nalezy stosowaé przy ocenie sposobu wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie nie
budzi zadnych watpliwosci okolicznoé¢ wyplaty przez pozwanego okre$lonych $wiadczen w toku postepowania
likwidacyjnego. Powdd skutecznie nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Natomiast wyrok wydany w danej sprawie ma
ten skutek prawny, iz niedopuszczalny jest kolejny pozew o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami (zob.
art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci
za roszczenia w czeéci oddalonej mocg zaskarzonego wyroku. Tak ogolnie sformulowany zarzut nie moze odnie$c
zadnego skutku prawnego, gdyz oddalenie czeSci roszczen objetych zadaniem pozwu stanowi wynik oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktdra to ocena — jak weczeéniej szczegdtowo wyjasniono — zostala przeprowadzona
prawidlowo, a powod w zadnym stopniu skutecznie jej nie podwazyl.

Takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze powdd dokonujgc zlomowania pojazdu i korzystajac z
taksowki w dniu 21 stycznia 2014 r. przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru szkody, jest bezzasadny. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal jako niewiarygodne zeznania powoda, co do korzystania z takséwki w dniu 21 stycznia 2014 r., w
celu poszukiwania auta zastepczego. Powdd zeznal bowiem, Ze tego samego dnia wypozyczyl pojazd w firmie (...),
ktodrej istnienie zostalo zakwestionowane

w toku postepowania sadowego, przy czym najpierw objezdzil wypozyczalnie, a dopiero pozniej skorzystal z
wyszukiwarki internetowej, w ktorej odnalazl podmiot AUTO POL K. D.. Pow6d sam nie byl pewny, kiedy korzystal z
taksowki, w jakim celu, twierdzil nawet Ze z takséwki korzystal, aby odebraé zaswiadczenie z US. Wyja$nil, iz

w rezultacie odbyl dwa kursy takséwka. W kontekécie oceny dowodu z zeznah powoda

w przedstawionym zakresie, nie jest nawet potrzebne odwolywanie sie do regulacji art. 362 k.c.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rozstrzygnal o odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot, na podstawie art. 481
§ 1 k.c. Powod nie przedstawil w tym zakresie zadnej argumentacji prawnej, ktéra moglaby zmieni¢ rozstrzygniecie
w zaskarzonym wyroku. Prawidlowe jest stanowisko, iz przyczyna przedluzenia postepowania likwidacyjnego bylo
dzialanie powoda, wobec czego dopiero w dniu 19 czerwca 2014 r. stalo sie wymagalne roszczenie powoda o
odszkodowanie. W tej dacie mozliwe bylo ostateczne zakonczenie postepowania likwidacyjnego. Nalezy mieé takze
na uwadze treé¢ art. 817 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powdd przegral bowiem postepowanie apelacyjne w
calo$ci. Na koszty strony pozwanej zlozyla sie kwota 600 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
(8§ 6 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804).



