Sygn. akt III Ca 1064/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo  (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w E. o zaplate kwoty 49.467,91 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31
sierpnia 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pow6d podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 58 § 1, 2i 3 k.c. wzw. z § 8 umowy Stron z dnia 14 listopada 2007 nr (...) wzw. zart. 65 § 2 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie, ktéra doprowadzila do niezastosowanie sankcji niewazno$ci czynnoéci prawnej w tym zakresie,
w sytuacji gdy postanowienia umoéw, ktére pozwalalyby na zwolnienie sie z odpowiedzialnoSci przez pozwanego z
tytulu umowy przechowania na podstawie blankietowego odbioru pojazdu, dokonanego nawet przy udziale osoby
trzeciej, sa sprzeczne z naturg stosunku przechowania - z ustawa i maja na celu obejscie ustawy, ze wzgledu na cel
zawartej przez strony umowy, ktora pozwany powierzyl powddce wykonywanie swojego (Policji) zadania wlasnego w
postaci przechowywania pojazdow zatrzymanych dla celéw procesowych na potrzeby postepowan karnych i razaco
krzywdzace powodowa Spotke, wbhrew zasadzie uczciwosci, rzetelnego postepowania i zaufania;

- sprzecznodci istotnych ustalen Sadu z treécia calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na:

1. przyjeciu przez Sad blednego zaloZenia stanowigcego podstawe faktyczng zbudowana przez Sad skarzonego
rozstrzygniecia, iz pow6dka odmoéwila wydania A. A. (1) w dniu 21 maja 2009 roku spornego pojazdu, w sytuacji kiedy
dyzurujacy w tym dniu na parkingu powodki pracownicy zeznali (protokdl rozprawy z

dnia 2 grudnia 2015 roku), iz nie miala miejsca sytuacja proby odbioru spornego pojazdu przez pana A. A. (1), za$
sam Sad w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia rozwaza sytuacje, w ktorej A. A. (1) nie stawil sie na parkingu
powodowej Spotki po odbiér spornego pojazdu;

2. blednym przyjeciu przez Sad (strona 5 uzasadnienia), iz osoby dyzurujace na parkingu powodki w maju 2009 roku
nie podjely proby ustalenia z funkcjonariuszami KPP w Z. czy zachodza podstawy do wydania zatrzymanego pojazdu
A, A. (1), w sytuacji kiedy swiadek P. M. i A. F. zeznali (protokdl rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku), iz w czasie
pelnienia przez nich dyzuru na parkingu powddki nie miala miejsca sytuacja proby odbioru pojazdu przez A. A. (1)
oraz opisali obowigzujace na terenie parkingu powddki procedury na wypadek zgloszenia sie po odbiér pojazdu osoby
podajacej sie za wlaSciciela pojazdu, co w konsekwencji skutkowato nieshusznym uznaniem przez Sad I instancji, iz
brak odbioru spornego pojazdu obcigza Strone powodowa, zwlaszcza w sytuacji gdy Sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego wyroku sam rozwaza sytuacje, w ktorej A. A. (1) nie stawil sie na parkingu powodowej Spotki po odbior
spornego pojazdu;

3. blednym przyjeciu przez Sad (strona 7 uzasadnienia), iz strona pozwana od lipca 2009 roku nie posiadala
wiedzy o braku odbioru spornego pojazdu z parkingu powodowej Spolki, w sytuacji kiedy A. A. (1) zeznal (protokét
elektroniczny rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku, 7 minuta i 29 minuta), iz w dniu 21 maja 2009 r. mial zawiadomic
funkcjonariusza Policji pana R. W. o braku odbioru pojazdu z parkingu powodowej Spolki, a zatem juz od dnia 21
maja 2009 roku Komenda Powiatowa Policji w Z. powinna posiadaé¢ informacje o braku odbioru pojazdu z parkingu
powodki przedsiebrac Srodki zmierzajace do odebrania tego pojazdu;

4. przyjmowaniu przez Sad I instancji z jednej strony, iz do chwili obecnej opisany w pozwie pojazd pozostaje
na parkingu prowadzonym przez powodowa spolke, a z drugiej strony ustalanie, iz na pozwanym nie ciazy
obowiazek odbioru spornego pojazdu z parkingu powddki zatrzymanego i umieszczonego na parkingu na zlecenie



funkcjonariuszy Policji dla celow procesowych, przy réwnoczesnym braku odniesienia sie i oceny dowodu
znajdujacego sie w aktach sprawy na karcie 41 podpisanego przez $wiadka A. A. (1), z ktérego wynika¢ ma, iz sporny
pojazd zostal odebrany;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego - z pominieciem dopuszczonych przez Sad meriti z urzedu zeznan §wiadkéw A. F. i
P. M. - co w konsekwencji prowadzilo do dokonania nieprawidlowych ustalen, iz Powddka w dniu 21 maja 2009 roku
odmoéwila A. A. (1) wydania spornego pojazdu z parkingu, w sytuacji kiedy §wiadkowie zeznali, iz w trakcie pelnienia
przez nich dyzuru na parkingu powodowej Spo6iki nie byla podejmowana préoba odbioru spornego pojazdu ani przez A.
A. (1), ani przez zadna inna osobe, za$ sam Sad w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia rozwaza sytuacje, w ktorej
A. A. (1) nie stawil sie na parkingu powodowej Spolki po odbiér spornego pojazdu;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu tej czeéci zeznan $wiadka A. A., w ktorej Swiadek zeznal, iz w dniu préby odbioru pojazdu
z parkingu powodki pojechal na komende i dowiedzial sie ze sprawa bedzie wyjasniana, za$ Policja skontaktuje sie z
nim (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku, 29 minuta), a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zarOwno na etapie wyrokowania, jak i subsumcji, iz Pozwany od lipca 2009 roku nie posiadal wiedzy o braku odbioru
spornego pojazdu z parkingu powodki, w sytuacji kiedy funkcjonariusz Policji R. W. w dniu 21 maja 2009 roku mial
zosta¢ poinformowany przez A. A. (1) o braku odbioru przez niego spornego pojazdu;

- naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw i ustalenie stanu faktycznego
z pominieciem faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy, w szczeg6lno$ci pominiecie dowodu z zeznan $wiadka
S. G. (protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 roku), z ktérych wynikato, iz w KPP w Z. obowiazujaca praktyka
jest towarzyszenie przez funkcjonariusza Policji osobie, ktora otrzymata zezwolenie na odbiér pojazdu z parkingu
powodowej Spolki, i danie wiary zeznaniom $wiadka R. W., ktéry mial spotkac¢ sie z A. A. (1) na parkingu powodowej
Spolki, w sytuacji kiedy okolicznoSci te nie zostaly potwierdzone przez §wiadka A. A. (1), ktory zeznat ,, Wtedy kiedy
ja pojechalem na parking firmy (...) to nie bylo tam ze mna zadnego funkcjonariusza policji" (protoko? elektroniczny
rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku, 17 minuta);

- naruszenia art. 836 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlaSciwego niezastosowania, a
polegajacych na przyjeciu, iz powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za caly okres wykonywanie i obowigzywania
kolejnych umoéw nastepujacych po sobie, powierzonego jej zadania wlasnego Policji w postaci

przechowywania na prowadzonym parkingu spornego pojazdu zatrzymanego przez funkcjonariuszy Policji do celow
procesowych;

- naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewtasciwego zastosowania, a polegajacych
na przyjeciu, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, w sytuacji kiedy sporny pojazd w dalszym ciggu
przechowywany jest na parkingu powodowej Spolki za$ §wiadczenie pow6dki ma charakter ciagly;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego niesluszne niezastosowanie polegajace na oddaleniu powddztwa o ustalenie, iz na
pozwanym spoczywa obowigzek odbioru pojazdu z parkingu powodowej Spolki, w sytuacji kiedy sporny pojazd
w dalszym ciggu przechowywany jest na zlecenie pozwanego na parkingu powodowej Spoélki, za§ pozwany nie
powinien mie¢ w Swietle polskiego porzadku prawnego mozliwo$ci zwolnienia sie wzgledem kontrahenta (Powd6dki)
z obowigzkéw na nim spoczywajacych jako strony umowy przechowania na podstawie blankietowo wystawionego
dokumentu na osobe trzecia z zaznaczeniem ze pojazd zostal odebrany.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
za I 11l instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagala ta czes$é zarzutéw apelacji, ktore choé zostaly przedstawionej w zlozonej
konfiguracji w istocie kwestionuja ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego materialu dowodowego. W ich ramach
powod usiluje wywodzi¢, iz w dniu 29 maja 2009 roku wlasciciel spornego pojazdu A. A. (1) nie podjal na terenie
parkingu proby jego odbioru.

Powod swoje stanowisko opiera przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow P. M. i A. F., ktorzy stwierdzili, ze nie
pamietaja, aby podczas pelienia przez nich dyzuru na parkingu nalezacym do powoda miala miejsce préba odbioru
pojazdu przez A. A. (1). W opozycji do wersji popieranej przez powoda pozostajg twierdzenia §wiadka A. A. (1),
ktory wprost zeznal, iz w dniu 21 maja 2009 roku pracownik parkingu odméwil mu wydania pojazdu ze wzgledu na
watpliwoéci dotyczace podmiotu zobowiazanego do pokrycie dotychczasowych kosztéw jego przechowania.

Ustosunkowujac sie do pojawiajacych sie na tym tle rozbieznos$ci wyrazi¢ nalezy jednak przekonanie, iz kwestia ta nie
ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie i nie wplywa na zasadno$§¢ dochodzonego roszczenia. Dla uzasadnienia
tego pogladu trzeba odwolaé sie do treéci laczacej strony umowy z dnia 14 listopada 2007 roku na wykonywanie
ustug holowania i parkowania pojazdéw do celéw procesowych dla jednostek policji garnizonu (...) oraz holowania
pojazdéw stuzbowych policji. W § 8 ust. 1 wymienionej umowy nalozono na zamawiajacego obowiazek bezzwlocznego
powiadomienia wykonawcy o wszelkich zmianach dysponenta pojazdu, w szczegoélnoSci o wydaniu zezwolenia na
odbior pojazdu. W dalszej czesci umowy wskazano, ze koszty przechowywania pojazdu na parkingu w przypadku
nieodebrania go w wyznaczonym terminie przez wskazany podmiot, ponosi ten podmiot. Z kolei podstawa do
odebrania pojazdu z parkingu jest odpowiedni dokument ,Zezwolenie na wydanie pojazdu z parkingu” wystawiony
przez jednostke Policji dysponujaca pojazdem.

W tym miejscu w $lad za Sadem I instancji powtdrzyé trzeba, iz postanowienia umowy z dnia 14 listopada 2007 roku
odmiennie niz w przypadku § 5 kolejnej umowy zawartej przez strony w dniu 23 listopada 2010 roku, nie nakladaly na
strone pozwana obowigzku wystawienia imiennego upowaznienia dla funkcjonariusza policji do odbioru konkretnego
pojazdu z parkingu powodowej spolki i nie okreélaly, ze odbiér ten musi nastapi¢ w obecnoéci tego funkcjonariusza.
Wrecz przeciwnie, z tresci § ust. 4 umowy z 2007 roku wynika, ze odbioru pojazdu z parkingu miala dokonac¢ ,,osoba
upowazniona”, a zatem osoba, dla ktérej uprzednio strona pozwana wystawila zezwolenie, o jakim mowa w § ust. 2
umowy.

Jak wynika z powyzszego, umowa z dnia 14 listopada 2007 roku wyznacza dwie cezury ograniczajace czasowy
zakres odpowiedzialno$ci zamawiajacego za koszty przechowania pojazdu. Po pierwsze, odpowiedzialno$é ta odpada
z chwilg wydania pojazdu z parkingu upowaznionej osobie na podstawie odpowiedniego dokumentu. Najp6zZniej
jednak obowigzek pokrycia przez zamawiajacego kosztow przechowania ustaje z chwila powiadomienia wykonawcy
o zmianie dysponenta pojazdu, w szczeg6lnoéci o wydaniu zezwolenia na odbiér pojazdu. Od tego momentu, w
razie nieodebrania przechowywanego pojazdu przez wskazany podmiot, obowiazek pokrycia kosztéow przechowania
przechodzi na ten podmiot. Z taka sytuacja mamy wlaénie do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem nawet gdyby
uzna¢ tak jak wywodzi skarzacy, ze wlasciciel spornego pojazdu A. A. (1) nie probowat go odebraé z parkingu w dniu
21 maja 2009 roku, odpowiedzialnoé¢ finansowa pozwanego z tytulu umowy wygasla najpézniej w dniu 17 lipca 2009



roku, kiedy to pozwany bezspornie przekazal powodowi informacje o ,zmianie dysponenta pojazdu”. Faktu tego nie
kwestionuje zreszta nawet sam skarzacy, a ponadto znajduje on potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy kopii
przestanego powodowi faksem zezwolenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 umowy. Z ta chwilg pozwany utracil zatem
legitymacje bierna z tytulu obowiazku pokrycie kosztéw przechowania samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), gdyz
przeszla ona na 6wcezesnego wlasciciela. Z tych wzgled6w jako calkowicie irrelewantna dla oceny przeslanek zasadnosci
powbdztwa w niniejszej sprawie nalezy uznac akcentowang w apelacji okoliczno$¢, czy pozwany po dniu 17 lipca 2009
roku posiadat wiedze o nieodebraniu pojazdu przez A. A. (1).

Stad tez sluszna jest konkluzja Sadu Rejonowego, iz obowigzek pozwanego pokrycia kosztéw przechowania
przedmiotowego samochodu mozna by rozwazac jedynie w okresie do dnia 17 lipca 2009 roku. Jednakze ze wzgledu na
podniesiony zarzut przedawnienia, roszczenie to nie moze by¢ skutecznie dochodzone przez powoda. Odnoszac sie do
eksponowanego w apelacji zarzutu, iz roszczenie to ma charakter ciggly, a zatem wedlug oceny skarzacego nie podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia, stanowisko powoda nalezy uznac za bledne. Wedlug art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Do zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe,
prowadzily dzialalno§¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca
roszczenia, ktore wigze sie z ta dzialalno$cig — co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, niezasadnie pow6d podnosi zarzut naruszenia art. 836 k.c. Z przyczyn przedstawionych powyzej,
skarzacemu nie nalezy sie od pozwanego wynagrodzenie od chwili powiadomienia go o zmianie dysponenta pojazdu.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 58 k.c., ktérego naruszenia skarzacy upatruje w niezastosowaniu sankcji
niewaznoSci postanowien umowy umozliwiajgcych zwolnienie sie pozwanemu z odpowiedzialno$ci za ponoszenie
oplat za przechowanie pojazdu tylko na podstawie wystawionego przez jednostke Policji ,,zezwolenia na wydanie
pojazdu” bez koniecznoSci faktycznego odebrania pojazdu. Zdaniem powoda taki sposob uksztaltowania stosunku
prawnego miedzy stronami jest sprzeczny z naturag umowy przechowania i w istocie ma na celu obejscie ustawy.

Dokonujac oceny postanowien laczacej strony umowy z dnia 14 listopada 2007 roku przez pryzmat ich niewaznoéci,
Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpily eksponowane przez skarzgcego
przestanki, o jakich mowa w art. 58 k.c. Zachodzi bowiem potrzeba wyjas$nienia, ze umowa przechowania cho¢ jest
dwustronnie zobowiazujaca to odplatno$¢ nie nalezy do jej istoty, bo uregulowanie kwestii wynagrodzenia zostalo
pozostawione stronom. Juz chocby z tego wzgledu pozbawienie wykonawcy nawet w calo$ci wynagrodzenia nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z wlasciwo$cig (naturg) stosunku prawnego. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze w
aktualnym postepowaniu zachodzi sytuacja zgola odmienna, w ktorej przechowawca z woli postanowienia stron nie
otrzyma wynagrodzenia jedynie w okreslonych i precyzyjnie wskazanych w umowie okolicznoSciach. Nawet gdyby
probowaé dopatrzy¢ sie w omawianym zakresie nieekwiwalentnoSci Swiadczen, wyrazajacej sie brakiem réwnowagi
miedzy $wiadczeniami stron umowy wzajemnej, nie moze to jednak wystarczy¢ do stwierdzenia, ze opisana czynno$é
prawna jest sprzeczna z prawem, prowadzi do jego obejécia badz tez narusza zasady slusznosci kontraktowej i z tej
przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w ramach wyrazonej

w art. 353" k.c. zasady swobody uméw mie$ci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé stron, ktéra moze
sie wyraza¢ nieekwiwalentnoScia ich wzajemnej sytuacji prawnej. W przedmiotowej sprawie, ustanie po stronie
pozwanego obowiagzku zaplaty wynagrodzenia w zwigzku z wystawieniem odpowiedniego dokumentu ,,Zezwolenie
na wydanie pojazdu z parkingu” stanowi wyraz woli stron, a nie wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozycji
kontaktowe;j.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona
ma interes prawny w zgdaniu ustalenia wéwczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych praw w innym postepowaniu, np.
przez wytoczenie powodztwa o $wiadczenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, istnienie interesu
prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej



sprawie pow6d nie posiada interesu prawnego z tego wzgledu, ze stan niepewno$ci prawnej na jaki powoluje sie w toku
postepowania, a zwiazany z przechowywaniem w dalszym ciggu pojazdu na zlecenie pozwanego, moze by¢ usuniety
w drodze dalej idacego powddztwa o zobowigzanie dysponenta pojazdu do okreSlonego zachowania. Orzecznictwo
ustalilo bowiem zasade, ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ tylko wowczas,
jezeli wyrok ustalajacy skutkowaé bedzie jaka$ korzystna dla powoda zmiana w jego sytuacji, polegajacq na usunieciu
lub wyjaénieniu watpliwosci co do tresci dotyczacych go stosunkéw prawnych, a osiggniecie tego celu nie jest mozliwe
w inny sposo6b, np. w innym postepowaniu.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji
szczegblowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia, w tym przyczyny, dla ktérych
roszczenie powoda uznal za niezasadne. Przy kazdym ustaleniu faktycznym Sad I instancji wskazywat na jakich
dowodach sie oparl. Zreszta skarzacy poza goloslownym stwierdzeniem nie wskazal na zadne uchybienia jakimi
dotkniete jest uzasadnienie Sadu Rejonowego. Dodac trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 k.p.c. mozna mowic
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia,
weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzacy winien wykaza¢ dla skutecznosci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie
ma z tej przyczyny mozliwoSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Kwestionowanie zatem
zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego przez powoda
skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. ( Dz.U.2015.1800). Na koszty te zlozyla sie kwota 2400 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



