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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo T. J.
przeciwko K. J. i B. J. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac mu naruszenie:
- art. 201 k.c. poprzez jego niezastosowanie, cho¢ dzialanie powoda miesci sie w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu;

- art. 209 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, z w niniejszej sprawie czynno$cé
zachowawcza nie mie$ci sie w katalogu czynno$ci zwyklego zarzadu;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz powdd posiada 80/96 udzialu we wlasnoS$ci nieruchomodci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolnga w miejsce swobodnej ocene dowodow, skutkujaca przyjeciem,
iZ umowa najmu zawarta przez pozwana nie obowiazuje;

oraz bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz umowa najmu
lokalu nr (...) wygaslta na skutek nabycia spadku przez pozwana oraz przyjecie, iz po stronie pozwanej doszlo do
konfuzji praw wynikajacych z umowy najmu w zwigzku z nabyciem prawa wlasno$ci.

W oparciu o powyzsze apelujgcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci,
a na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a nadto zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym i z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nadto,
uproszczenie procedowania znalazlo takze swoj wyraz w przyjeciu modelu "apelacji uproszczonej” jako $rodka
prawnego zabezpieczajacego zbadanie legalno$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Stosownie do art. 505°
§ 11 k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie lub naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w wyniku prawidlowo zastosowanych przepisé6w prawa
materialnego. Sad I instancji wyprowadzit z zebranego sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne
oraz zgodne o$wiadczeniem zyciowym, a zatem nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodow.

Nieskuteczny jest zarzut apelujacego blednego ustalenia wysoko$ci udzialu przystugujacego powodowi T. J., skoro
istotna w sprawie jest wysoko$¢ udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomosci przypadajacego pozwanej K. J., a ten

bezspornie wynosi 8/96 czyli 1/12 calej nieruchomoéci, co w przeliczeniu na metry stanowi okolo 70 m>. Pozwana

za$ zajmuje w przedmiotowym budynku lokal nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 39,39 m?, a zatem korzysta z
przedmiotu wspolwlasnoSci w mniejszym zakresie niz wynosi jej rzeczywisty udzial we wspotwlasnoéci.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie zatem do bezspornej okolicznoéci nabycia przez pozwanag udzialu we
wspolwlasnosci nieruchomosci z chwilg otwarcia spadku po L. D. w dniu 13 kwietnia 2012 r. W konsekwencji,



Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze doszlo do konfuzji, spowodowanej nabyciem ww. udzialu w nieruchomosci
przez pozwana. Istnienie instytucji prawnej wygasniecia zobowigzania na skutek konfuzji w polskim porzadku nie
budzi zadnych watpliwoSci, wskutek mozliwosci jej wyinterpretowania z ogblnych zasad prawa zobowigzan. Na
tres¢ kazdego stosunku zobowiazaniowego sklada sie istnienie uprawnienia po stronie wierzyciela i skorelowanego
z nim obowigzku oznaczonego dzialania lub zaniechania po stronie dluznika. Nie moze wiec zasadniczo istnie¢ ani
wierzytelno$¢ bez odpowiadajacego jej dtugu, ani tez dtug bez wierzytelnosci, gdyz nikt nie moze by¢ swoim wlasnym
dluznikiem i wierzycielem. Dokladnie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Pozwana jako jeden ze wspodlwlascicieli nieruchomosci mogla, zgodnie z art. 206 k.c., wykonywa¢ wladztwo faktyczne
nad cala rzecza w zakresie, ktdry nie wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wspélwlascicieli. Inny od
przewidzianego w ustawie (art. 206 k.c.) sposéb wspolposiadania i korzystania rzeczy wspoélnej np. korzystania przez
jednego lub kilku ze wspotwlascicieli wylacznie z okreSlonej czeéci rzeczy wspodlnej, wspotwlasciciele moga wprowadzic
umowg (podzial quod usum) zawarta chociazby w sposo6b konkludentny. W niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze
miedzy stronami sporu nie istnieje zadna umowa, ani tez nie zostalo wydane zadne orzeczenie, ktére stanowiloby
o podziale quod usum przedmiotowej rzeczy wspdlnej, jednak pozostali wspotwlasciciele nigdy nie sprzeciwiali sie
korzystaniu przez pozwana z lokalu nr (...) we wsp6lnej nieruchomogci.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzong
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



