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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Pierwszego Urzedu
Skarbowego L. z udzialem B. K., D. K., M. M., P. S. i T. T. o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po R. K., zmarlym dnia 14 lipca 2013 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w
L., na podstawie ustawy nabyl jego syn D. K. w calosci.

Sad I instancji ustalil, ze R. K. zmart dnia 14 lipca 2013 r. w K., a ostatnio stale zamieszkiwal w £.. W chwili émierci
byl Zonaty z B. K. i miatl tylko jednego syna D. K.; testamentu nie sporzadzil. Nikt ze spadkobiercow ustawowych nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie zrzekal sie praw do spadku. O otwarciu spadku zona spadkodawcy
dowiedziala sie w dniu jego Smierci, a jego syn w kwietniu 2014 r. W dniu 13 grudnia 2013 r. B. K. wniosla o odebranie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu, a o§wiadczenie takie zlozyla przed tym Sadem w dniu 12 marca 2014
r. W dniu 21 stycznia 2015 r. D. K. wni6st o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu, jednak wniosek
ten nastepnie cofngl. W dniu 8 maja 2015 r. D. K. zlozyl przed Sadem ustne o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
spadkodawcy oraz o§wiadczenie pisemne w tym samym przedmiocie, na ktérym wlasnorecznos¢ jego podpisu zostata
potwierdzona przez konsula Ambasady Polskiej w L. w dniu 28 kwietnia 2014 r. Sad ustalil tez, ze rodzice i rodzefistwo
R. K. zmarli przed nim, przy czym jego brat M. nie mial dzieci, jego siostra J. miala jedna corke T. T., a jego brat E.
mial troje dzieci: A. K., M. M. i M. S., ktéra zmarla przed spadkodawcg, pozostawiajac jednego syna P. S..

Sad meriti przypomnial tre$é art. 926 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy spadkodawca nie ustanowit
spadkobiercy w testamencie, powolanie do spadku wynika z ustawy; z kolei art. 931 § 1 k.c. stanowi, ze spadek z ustawy
dziedzicza w pierwszej kolejnoéci malzonek i dzieci spadkodawcy w rownych czeSciach, przy czym czesé przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta. W art. 1015 § 1 k.c. ustawodawca wskazal, ze spadkobierca moze
zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w ciggu szeSciu miesiecy od chwili, w ktorej dowiedzial sie o
tytule swego powolania, a niezloZenie o§wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z przyjeciem spadku wprost.
Stosownie do art. 1018 § 3 zd. I k.c., oéwiadczenie spadkowe sklada sie przed sadem lub przed notariuszem i powinno
ono co do treSci odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 641 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze o ile nie ma
watpliwosci, ze B. K. skutecznie odrzucila spadek po mezu, to o§wiadczenia D. K. nie mogl uzna¢ skuteczne z powodu
zlozenia go po terminie. Skoro D. K. dowiedzial sie o zgonie ojca w kwietniu 2014 r., to na zlozenie o$wiadczenia
spadkowego mial 6 miesiecy. W ocenie Sagdu o§wiadczenie zlozone w konsulacie w kwietniu 2014 r. wywolalo skutek
prawny dopiero w momencie przedstawienia go w sadzie, co stalo sie dopiero w dniu 8 maja 2015 r., a zatem po uplywie
ustawowego terminu; podobnie nalezy oceni¢ ustne o$wiadczenie zlozone w tymze dniu przed Sadem. Konkluzja
powyzszych wywodow bylo stwierdzenie, ze jedynym spadkobierca R. K. jest jego syn D. K..

Apelacje od tego orzeczenia wniost uczestnik postepowania D. K., zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez stwierdzenie, ze spadek po R. K. na podstawie ustawy nabyli dalsi spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli
w ustawowym terminie o$§wiadczen o odrzuceniu spadku oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania przed Sagdami obu instancji, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej — w
miejsce swobodnej — oceny materialu dowodowego, w szczegbdlnosci przez bezzasadne uznanie, ze o§wiadczenie
D. K. o odrzuceniu spadku zlozone w dniu 28 kwietnia 2014 r. przed konsulem we wlaéciwym terminie nie
wywoluje skutku prawnego przewidzianego w art. 1020 k.c., czego konsekwencja bylo stwierdzenie, ze nabyl on
spadek w calo$ci;

« art. 1018 § 3 k.c. w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 389 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na



niezasadnym przyjeciu, ze zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed konsulem RP z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. dla wywolania skutku prawnego wymaga ponownego
zlozenia tego o§wiadczenia w tymze terminie w sadzie spadku, pomimo zZe zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia
13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 389 ze zm.) czynno$é
dokonana przed konsulem we wlasciwym terminie ma taka sama moc jak czynno$¢é wykonana przez notariusza
i nie wymaga sadowej konwalidacji.

W dniu 20 lipca 2016 r. skarzacy zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego z uwagi na wszczecie
postepowania w przedmiocie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie przez D. K. od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. K., jednak na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu
11 stycznia 2017 r. wniosek ten zostal cofniety, w zwigzku z czym wydano postanowienie o umorzeniu postepowania
tym wnioskiem wszczetego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem zlozenia apelacji bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, przy czym przyczyna takiego rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwolawczy byla wzieta
pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia jednak z urzedu — a wiec niezaleznie od podniesionych przez skarzacego
zarzutdéw apelacyjnych — bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad
odwolawczy doszedl do wniosku, ze postepowanie przed Sadem meriti dotkniete byto niewaznoS$cia z przyczyn, o
ktorych mowa w treSci art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia uczestnika
postepowania P. S. moznoSci obrony swoich praw. Jak sie bowiem podkre$la w judykaturze, pozbawienie strony
moznoé$ci obrony swoich praw w rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy z powodu wadliwo$ci procesowych,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (tak np. w wyroku SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP Nr 3 z 1975 1., poz. 66, w postanowieniu SN z
dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, ,,Prokuratura i Prawo” Nr 5z 1999 1., s. 41, w wyroku SN z dnia 13 czerwca 2002
r., V CKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55517 oraz w postanowieniu SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN
399/01, opubl. baza prawna LEX Nr 19607). Jednoczeénie, zgodnie z dominujacym w orzecznictwie zapatrywaniem,
tak rozumiane pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢
usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (tak m.in. w wyroku SN z dnia 10 maja 2000 r., IIT CKN 416/98,
OSNC Nr 12 z 2000 ., poz. 220, w wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, opubl. baza prawna LEX Nr
52705 i w wyroku SN z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55519). Niezwykle istotne
jest to, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢é dokonywana przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Whadciwy mechanizm analizowania tej kwestii wymaga wiec rozwazenia w pierwszej
kolejnosci, czy nastapilo naruszenie przepis6w procesowych, nastepnie ustali¢ trzeba, czy uchybienie to wplynelo na
mozno$¢ dzialania strony w postepowaniu, w koncu za$ ocenia sie, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona
mogta bronié¢ swych praw; dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze
uczestnik zostal pozbawiony mozno$ci dzialania (tak w wyroku SN z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl.
baza prawna LEX Nr 424315).

W rozpoznawanej sprawie uznac trzeba, ze doszlo do naruszenia przepiséw procedury cywilnej przez Sad, poniewaz
doreczenia pism sgdowych i procesowych dla P. S. dokonywane byly od czasu wezwania go do udzialu w sprawie w toku
postepowania przed Sadem I instancji z naruszeniem art. 139 § 1 k.p.c. wzwiazkuzart. 13§ 2k.p.c.iart. 137§ 2k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Z zaswiadczenia wystawionego przez Areszt Sledczy w L., nadestanego do Sadu Okregowego
w Eodzi w dniu 12 grudnia 2016 r. przez uczestniczke postepowania M. M., wynika, ze od dnia 30 marca 2015r. — a wiec
jeszcze przed dokonaniem pierwszego przeznaczonego dla niego doreczenia w sprawie — P. S. rozpoczal przymusowy
pobyt w tym Areszcie i przebywa tam do chwili obecnej, co zostalo ostatecznie potwierdzone w drodze doreczenia



zawiadomienia o terminie rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 137 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,
doreczenia osobom pozbawionym wolno$ci dokonuje sie przez zarzad odpowiedniego zaktadu, a zatem przesytka musi
zostaé zaadresowana i wyslana na adres tego zarzadu. W niektorych orzeczeniach judykatura dopuszcza przyjecie
prawidlowosci doreczenia pism osobom pozbawionym wolnosci, jezeli zostaly wyslane na adres ich zamieszkania, a
tam odebrane w trybie art. 138 § 1 k.p.c. przez doroslego domownika, ktéry podjal sie ich przekazania adresatowi
(tak np. w wyroku SA w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2015 r., I ACa 849/14, niepubl.), cho¢ odmiennie orzekl np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 1971 r. I PZ 82/70, niepubl; podobnie w wyroku SN z dnia 4 marca
2010 r., I UK 329/009, niepubl. stwierdzono, ze co do zasady gdy adresat przebywa w zakladzie karnym, to nie mozna
przyjaé, ze przebywa w miejscu zamieszkania i ze tym samym mozna stosowac instytucje doreczenia zastepczego,
gdyz te stosuje sie wtedy, gdy adresat przebywa w miejscu zamieszkania, ale tylko chwilowo jest nieobecny. Zdaniem
Sadu odwolawczego, niezaleznie od powyzszych, nie do konca jednolitych, stanowisk, nie mozna w zadnym razie
przypisa¢ rangi wyjatku od ogdlnej zasady zastosowania art. 137 § 2 k.p.c. w odniesieniu do os6b pozbawionych
wolno$ci doreczeniu dokonanemu w sposob opisany w tredci art. 139 § 1 k.p.c. Podstawowym warunkiem skutecznoSci
doreczenia przez awizo jest rzeczywiste zamieszkiwanie adresata pod wskazanym adresem (art. 126 § 2 k.p.c.),
poniewaz adresat ten musi mie¢ mozliwoé¢ zapoznania sie z pozostawionym przez doreczyciela zawiadomieniem, a
nastepnie na jego podstawie podjac przesylke pozostawiong w urzedzie pocztowym;. doreczenie w sposéb okreslony
w art. 139 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy miejsce zamieszkania adresata nie budzi watpliwos$ci (postanowienie SN
z dnia 2 czerwca 2007 r., V CSK 155/07, niepubl.). Zwazywszy, ze wszelkie doreczenia w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym zostaly dokonane w trybie powotanego wyzej przepisu (k. 64, 78, 80 i 102) na wskazany
w informacji pochodzacej z Urzedu Miasta L. adres zameldowania uczestnika: L., ul. (...), uzna¢ je nalezy w realiach
sprawy niniejszej za nieprawidlowe, co oznacza, ze Sad ten — cho¢ bez swojej winy — uchybil art. 139 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku ku temu przestaneki art. 137 § 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo zaistnienia sytuacji objetej jego hipoteza.

W konsekwencji tego naruszenia przepiséw proceduralnych uczestnik nie mogl braé i nie bral udzialu w toczacym sie
postepowaniu, a mozno$ci tej nie odzyskal az do wydania orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie sprawe przez Sad
Iinstancji, poniewaz o toczgcym postepowaniu dowiedziat sie on dopiero wraz z doreczeniem mu przez Sad Okregowy
w Lodzi odpisu wniosku wszczynajacego postepowanie, postanowienia wzywajacego go do udzialu w sprawie i odpisu
apelacji (dowod doreczenia, k. 148 i 149). Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze P. S. az do wydania zaskarzonego postanowienia
— a nawet jeszcze na etapie postepowania miedzyinstancyjnego — nie byl w stanie nalezycie broni¢ swoich praw,
a uniemozliwiajace to uchybienia procesowe popelione przez Sad meriti skutkuja niewaznos$cia postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad II instancji, na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Stosownie do powolanego przepisu, nalezalo tez
znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig, a wiec w odniesieniu do tego jego etapu, na ktérym
doszlo do naruszenia przepisow pozbawiajacego uczestnika moznoéci dzialania w sprawie i uniemozliwiajacego
obrone jego praw — czyli od dnia nastepnego po wydaniu postanowienia z dnia 6 lipca 2015 r. 0 wezwaniu go do
udzialu w sprawie, poniewaz w dalszym swoim toku postepowanie przebiegalo juz nieprawidlowo wskutek uznania
nieprawidlowych doreczen za skuteczne. Jednoczeénie pozostawiono Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego, jak to nakazuje art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na powyzsze
rozstrzygniecie bezprzedmiotowe byloby ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych w apelacji, poniewaz kwestie te
na nowo rozpatrywane beda przez Sad meriti, a rozstrzygniecie ich trafno$ci stanowi¢ bedzie podstawe orzeczenia
merytorycznego wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy w warunkach wazno$ci postepowania, przy czym
prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia moze podlega¢ ewentualnej ocenie w toku instancji.



