Sygn. akt III Ca 1075/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od Wojewddzkiego Szpitala
(...) w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 279,82 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie oraz kwote 227,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., zawart z pozwanym Wojewodzkim
Szpitalem (...) w L. umowe nr (...) z dnia 28 kwietnia 2014 roku, ktérej przedmiotem byla wymiana zasilacza i umowe
nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku, ktérej przedmiotem byla naprawa aparatu USG.

Powod wykonal swoje zobowiazanie i wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) platna do o7 lipca 2014 r., 060/3/201
platna do 08 kwietnia 2013 r., (...) platna do 24 kwietnia 2013 r., (...) platna do 03 maja 2013 r.1 (...) platna do o7
lipca 2013 r., ktére pozwany zaplacil, ale po terminie wymagalno$ci, to jest w dniu 17 lipca 2013 r.

Z uwagi na zaplate powyzszych naleznoS$ci po terminie ich platnoéci powod dokonal naliczenia odsetek ustawowych.
Ustawowe odsetki od faktury numer (...) wyniosly kwote 80,96 zl, od faktury (...) wyniosly kwote 80,41 zl, od faktury
(...) wyniosly kwote 31,15 zl, od faktury (...) wyniosly kwote 54,78 zl i od faktury (...) wyniosly kwote 156,17 z. Powdd
umorzyt odsetki w kwocie 123,65 zl. Do zaplaty pozostala kwota 279,82 zl.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy uzasadniajac zasadno$¢ powodztwa, wskazal, ze pozwany nie kwestionowat
faktu zawarcia z powodem umoéw opisanych w pozwie, nie kwestionowat faktu nalezytego wykonania uméw przez
powoda oraz tego, ze wystawione przez powoda faktury pozwany zaplacit dopiero w dniu 17 lipca 2013 roku, po
terminie ich wymagalnoSci, w zwiazku z czym powo6d wystawil pozwanemu note odsetkowa.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany podniost po pierwsze zarzut blednie skapitalizowanych odsetek, ktore
skladaja sie na kwote glébwna dochodzong przez powoda, tj. naliczenia odsetek od daty wymagalnosci faktur, a nie
od dnia nastepnego. Zarzut ten nie byl jednakze uzasadniony z uwagi na to, ze powdd naliczyl pozwanemu odsetki w
prawidlowy sposob — od dnia nastepujacego po terminie wymagalnoS$ci poszczegblnych kwot z odpowiednich faktur
do dnia zaplaty — wysoko$¢ tychze odsetek jest rowniez prawidlowa. Naliczone odsetki byly odsetkami ustawowymi
(art. 359 § 11 2 k.c., art. 481 § 1i 2 k.c., art. 482 k.c.).

Wskazacé takze nalezy, ze powod mial prawo zada¢ od pozwanego odsetek za czas op6Znienia, jako ze zgodnie z trescia
przepisu art. 481 § k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w op6znieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia
w okre§lonym terminie. Prawo naliczenia odsetek za opdznienie, jest niezalezne od winy dluznika (zgodnie z ustawa
odsetki przystuguja za op6Znienie, a nie wylacznie za zwloke). Zgodnie, za$ z tre$cig przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki
ustawowe nalezg sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposob okreslona. Od zaleglych odsetek powdd
zadat dalszych odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, , co bylo zgodne z trescig przepisu
art. 482 k.c.

Sad nie podzielil takze drugiego z podniesionych przez pozwanego zarzutéw, ze powodztwo zostalo wytoczone
przedwczesnie. Zapisu umowy stron, co oczywiste, nie mozna poczytywac¢ w kategoriach zapisu na sad polubowny,
a jedynie jako ogdlnego zobowigzania, ze strony beda dazyly do polubownego rozwigzania sprawy. Trudno takze
zarzucaé, ze domaganie sie zaplaty naleznoéci (od drugiej strony, ktéra sama nie postepuje lojalnie, bo nie placi
swoich zobowigzan w terminie) jest wyrazem braku lojalnosci w stosunkach profesjonalistéw. Strony po to negocjuja
wydluzony termin zaplaty naleznoSci, zeby byt on realny do spelienia.



Nie sposob takze przychyli¢ sie do argumentacji, ze powodowi nie naleza sie odsetki, z uwagi na zlg sytuacje
finansowa pozwanego, ktora jest powszechnie znana. Powod, jako przedsiebiorca, musi dba¢ o stan swoich finansow
i plynno$¢ finansows, co uzasadnia takze podejmowanie zdecydowanych dzialan w celu odzyskania naleznych
kwot z tytulu realizowanych dostaw. Kontrahenci Szpitala, jako uczestnicy obrotu gospodarczego, maja prawo
domagac sie terminowej realizacji zaciagnietych przez Szpital zobowigzan, nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za sytuacje na rynku zdrowia i niewydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej. Przyjecie przeciwnego stanowiska
oznaczaloby usankcjonowanie koniecznos$ci kredytowania szpitali przez ich kontrahentéw przedsiebiorcéw. Brak
koniecznosci zaplaty odsetek za op6Znienie czy poniesienia kosztow procesu, z uwagi na trudng sytuacje szpitala,
bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpital obowiazkoéw wynikajacych z
zawieranych umoéw dostawy sprzetu medycznego, za$ kontrahent bylby pozbawiony jakichkolwiek form prawnego
nacisku na realizacje obowiazku zaplaty za dostawe.

Z tych wzgled6w, Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Brak bylo podstaw, zdaniem Sadu I instancji, do orzeczenia o kosztach postepowania w oparciu art. 102 k.p.c. Sad
wskazal, ze zla sytuacja finansowa powoda i niewydolno$¢ systemu ochrony zdrowia jest faktem powszechnie znanym,
jednak nie mogacym uzasadnia¢ sankcjonowania nieplacenia przez szpitale dlugéw i kosztow procesu. Przyjecie
przeciwnego stanowiska oznaczaloby usankcjonowanie koniecznosci kredytowania szpitali przez ich kontrahentéw i
bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpitale obowigzkdéw wynikajacych
z zawieranych umow dostawy sprzetu medycznego. Nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie
powodowej oznaczaloby przerzucenie ciezaru ponoszenia tychze kosztéw na powoda, co nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany w zakresie zasadzenia od niego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.: - kwoty
ponad 275,01 z, czyli w zakresie zasadzenia na jego rzecz dodatkowo kwoty 4,81 z}; - ustawowych odsetek od dnia 15
grudnia 2014 roku do dnia 277 kwietnia 2015 roku oraz zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 120 zl.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu, apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zaniechanie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ich wnikliwego zbadania, polegajace na pominieciu podczas tej oceny twierdzen pozwanego o blednie
wyliczonych odsetkach za opdznienie, co doprowadzito Sad do dokonania sprzecznych z tymze materialem ustalen
faktycznych i zasadzenie od pozwanego kwoty 279,82 zl, zamiast kwoty 275,01 zl,

- art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 i 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz odsetki za opdZnienie
winny biec od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy pow6d dokonal przedmiotowej zmiany powodztwa i odsetki winny
by¢ liczone od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane, a takze brak zasadzenia na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego, pomimo cofniecia pozwu i zgloszonego zgdania w terminie dwdch tygodni od dnia
doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zadanie zmiany powodztwa;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nie wskazanie pelnej podstawy faktycznej oraz prawnej
rozstrzygniecia i pominiecie w uzasadnieniu faktu przedmiotowej zmiany powddztwa dokonanej przez powoda;

- art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.461 z dnia 2013.04.16) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie koszty
zastepstwa procesowego wynosza 180 zlotych, podczas gdy zmieniona przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 280 zlotych, a koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w stawce minimalnej wynosity
60 zlotych.



W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa we
wskazanym zakresie co do kwoty 4,81 zl, zmiane terminu poczatkowego naliczania odsetek ustawowych od kwoty
glownej, zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw w zwigzku z cofnieciem pozwu przez powoda, a takze
zmiane zasadzonej kwoty zwrotu kosztow procesu. Ponadto, apelujacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II-giej instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czy$ciwo zasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 2 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Uznajac
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne. Jednakze nalezy za skarzacym uznac, ze ustalenia Sadu I instancji byly niepelne, a mianowicie
Sad Rejonowy nie poczynil w ogdle ustalen co do dat wymagalnoSci naleznoéci za poszczegblne faktury i tym
samym nie ustalil od jakich dat mogly by¢ naliczane odsetki za op6znienie. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze daty
wymagalnoSci naleznosci z poszczegdlnych faktur sa niesporne, gdy tymczasem pozwany w odpowiedzi na zmienione
powodztwo w piSmie z dnia 5 maja 2015r. zakwestionowal sposob obliczenia odsetek, powolywal sie, ze strony
zastrzegly w umowie, ze termin platnosci z faktur wynosi 30 dni. Pozwany przedstawit swoje wyliczenia odsetek
na kwote 275,01zL, byly to wyliczenia nizsze od wyliczen powoda o kwote 4, 81zL Powod do tego zarzutu w zaden
sposéb sie nie ustosunkowat w toku sprawy. Tak wiec kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo kiedy roszczenie
powoda o odsetki z poszczegdlnych faktur stalo sie wymagalne i czy na postawie dowodéw przedstawionych przez
powoda mozna stwierdzi¢ kiedy roszenie powoda stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwosé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Roszczenia moga uzyskaé przedmiot
wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$é prawng albo w dniu wynikajacym z wlasciwoSci
zobowigzania. Ciezar wykazania okolicznosci, z ktoérych strona powodowa wywodzita skutki prawne spoczywal
zgodnie z art. 6 k.c. na niej. Strona powodowa nie wykazala w odpowiednim momencie inicjatywy dowodowej,
w szczegblnoSci w zaden sposob nie ustosunkowatla sie do twierdzen pozwanego zawartych w piSmie procesowym
pozwanego stanowigcym odpowiedz na zmienione pow6dztwo. Powod nie wykazal w jakim dniu staly sie wymagalne
roszczenia z poszczegblnych faktur, a mianowicie czy termin uiszczenia nalezno$ci wynosit 14 dni, tak jak uczyniono
adnotacje na fakturach czy tez termin wykosil 30 dni i wynikal z zalagczonych przez powoda umoéw. Nalezalo wiec uznacé,
Ze roszczenie strony powodowej w pelni nie zostalo nalezycie wykazane, co czynilo skutecznym zarzut podniesiony
przez pozwanego. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i obnizyl zasadzona na rzecz
powoda kwote 279,82zt do kwoty wyliczonej przez pozwanego tj. 275,01z}, uznajac w tym zakresie twierdzenia
pozwanego za wiarygodne. Ponadto w zwigzku z tym, iz w toku sprawy powdd wystapil z nowym roszczeniem zamiast
pierwotnego i to nowe roszczenie zlozyl w dniu 22 grudnia 2014r. nalezalo réwniez dokonaé zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie daty od ktorej Sad I instancji zasadzit odsetki od roszczenia. Nalezy przypomnieé, ze powdd
dochodzil naleznoéci odsetkowych i wnosil o zasadzenie od nich odsetek za op6znienie od daty wytoczenia powodztwa.
Zadanie takie znajduje wprost oparcie w przepisie art. 48281 k.c. Nalezy uznaé, ze na skutek zmiany powodztwa w
toku, datg wytoczenia powbdztwa jest data zlozenia nowego roszczenia czyli 22 grudnia 2014r. a nie data pierwotnego
roszczenia 16 grudnia 2014r. i dlatego tez Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
poczatkowego biegu odsetek na dzien 22 grudnia 2014r.

Zasadny byl réwniez zarzut — naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 z dnia 2013.04.16), bowiem brak bylo podstaw do
zastosowania art. 98 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania, bowiem powo6d w efekcie cofnat
powodztwo co do roszczenia pierwotnego, i wobec tego zachodzila potrzeba oceny tej sytuacji z punktu rozliczenia



kosztow. Rowniez wadliwie Sad Rejonowy ustalilt wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktére wobec
zmienionej wartoSci przedmiotu sporu 280 zt winno wynosi¢ 60 zl obliczone w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 z dnia 2013.04.16).

Sad Okregowy dokonujac zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzekl w oparciu o
art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszgc, majac na wzgledzie okoliczno$é, ze powdd cofnal pierwotne roszczenie i wystapit
z nowym roszczeniem, ktére nie cale zostalo uwzglednione. Wzajemnie zniesienie kosztow pomiedzy stronami
odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji w oparciu
o tre$¢ art. 38681 k.p.c.

W pozostalym za$ zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna. Niezasadny by} zarzut naruszenia art.
19383 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasgdzenie odsetek od roszczenia od daty doreczenia zmienionego
powddztwa, bowiem wprost z tresci art. 48281 k.c. wynika mozliwo$é zadania zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek
od daty wytoczenia powo6dztwa.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad Okregowy orzekt w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. obciazajac w caloéci
kosztami powoda, majac na wzgledzie, iz apelacja pozwanego w nieznacznej czeSci zostala oddalona. Na koszty tego
postepowania zlozyly sie: oplata apelacji w kwocie 30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 120zt
Wysoko$¢ za$§ wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie wywolane apelacja zostala ustalona w oparciu o §10 ust
1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



