Sygn. akt III Ca 1077/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII
C 5711/15 oddalil powddztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko M. S. i D. S. o zaplate (pkt 1) i zasadzit
od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1 476 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata K. R. z urzedu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, z ktoérych
najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., w ktérego sklad zasobéw wchodzi lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L.
wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 6 637,90 zl z tytulu nalezno$ci eksploatacyjnych za ten lokal wraz z odsetkami
za opdznienie w zaplacie. Pozwani posiadaja spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu z tytulu spadkobrania

po czlonku powodowej spoldzielni, zmarlym dnia 24 lipca 2011 r. Przepis art. 4 ust. 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) statuuje obowiazek pozwanych
pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat na
takich samych zasadach jak czlonkowie spdldzielni (z zastrzezeniem dotyczacym kosztdw zwigzanych z dzialalnoScia
spoleczng, o§wiatowa i kulturalna spéldzielni).

Powodztwo o zaplate zaleglo$ci z tego tytulu podlegalo jednak oddaleniu w caloéci na podstawie art. 6 k.c. Strona
powodowa nie wykazala bowiem zasadnoS$ci swojego zadania, tak co do zasady (czyli, ze pewne oplaty skalkulowane
wedtug okreslonego sposobu obcigzaja pozwanych w ogoéle), jak i co do wysokosSci. Wedle Sadu Rejonowego wydruk
z systemu ksiegowego powoda lub wezwanie do zaplaty nie stanowig dowodu w tym zakresie.

Apelacje wprost od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1222 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze pozwani nie sa zobowiazani do ponoszenia kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomodci w czeéci przypadajacej na ich lokal,

2. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, Ze strona powodowa nie udowodnila wysokoéci roszczenia dochodzonego pozwem,

3. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy dochodzenie przez strone powodowa roszczen nie stanowi
naduzycia prawa ani tez nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia dochodzonego pozwem
w niniejszej sprawie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
okazaly sie trafne.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, nadto ustalajac, ze
zaleglo$¢ pozwanych z tytulu oplat za przystugujace im spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wynosi za okres od stycznia 2012 r. do lutego 2015 r. — 6 117,47 zl, a odsetki ustawowe
za ten okres — 520,43 z} (raport obrotéw i stanu kont lokalu — k. 14-18, wezwanie do zaplaty — k. 19).



Czeéciowo bledne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego skutkowaly niewlasciwymi wnioskami jurydycznymi, dlatego
Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej
kolejnosci zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze powodztwo zostalo udowodnione co do zasady.

Obowiazek pozwanych uiszczania optat eksploatacyjnych, jako os6b, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe

prawo do lokalu w §wietle art. 4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 j.t. ze zm.)
o spoéldzielniach mieszkaniowych nie budzi watpliwosci. Zgodnie z tym przepisem osoby niebedace czlonkami
spoldzielni, ktérym przyshuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu (ustalono, ze takimi osobami sg pozwani
w tej sprawie) sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztdw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spétdzielni. Przepis

art. 4 ust. 6 wskazanej ustawy precyzuje ponadto, Ze oplaty te wnosi sie co miesigc z géry do 10 dnia miesigca.
Wobec jasno$ci wskazanej regulacji oraz okoliczno$ci, ze pozwani wskazanych oplat nie uiszczali - nie sposob podzielié
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powodowa spoldzielnia nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie obcigza za$ stron
dowdd z prawa, ktore stosuje sad.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu istotnie stawia wymaganie dostarczenia sagdowi
dowodow potwierdzajacych podane fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Regutle te trzeba jednak odnosic
takze do strony zglaszajacej zarzuty. Wystepuje ona wtedy w roli czynnej — skoro powoluje sie na fakty inne niz
wskazywal powod, a z ktorymi ustawodawca wiaze korzystne dla niej skutki prawne, polegajace na zniweczeniu
zadania objetego powodztwem. Strony powinny zatem roztrzasaé fakty, natomiast nie jest istota sporu recenzowanie
i ocena skuteczno$ci wnioskéw dowodowych sformulowanych przez przeciwnika procesowego. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2012 r. (I CSK 345/11, LexisNexis nr (...)), do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy,
gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne. Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako nieudowodnione, mimo iz to pozwani — jako strona zaprzeczajaca
— winni przeprowadzi¢ dowod przeciwny, a zatem wykazaé fakty istotne dla rozstrzygniecia i je udowodni¢. W
okolicznos$ciach tej sprawy strona powodowa sprostala bowiem ciezarowi dowodu, ktéry na niej spoczywal.

Nalezy tu poczyni¢ uwage, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, jak tez kwestia podotania przez
strone obowigzkowi dowodzenia nie moga by¢ skutecznie podniesione poprzez odwotanie do przepisu art. 6 k.c.
Traktuje on o materialnoprawnym aspekcie rozkladu ciezaru dowodu (zob. m.in. wyroki SN z 5.11.2010 r., I CSK
23/2010, LexisNexis nr (...) iz 25.06.2010 r., I CSK 544/2009, LexisNexis nr (...)). Jednakze podniesione w apelacji
wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym zakresie byly przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego,
ktéry winien rozpoznac zarzut niezaleznie od powolanych w nim przepiséw prawa — choéby nawet formutowal go
profesjonalny pelnomocnik. Wobec uzasadnienia zgloszonego zarzutu naruszenia art. 6 k.c. zostal on potraktowany
jako odwolujacy sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej — w §wietle calego zgromadzonego
materialu dowodowego - oceny wiarogodno$ci i mocy poszczegolnych dowoddw. Zarzut ten nalezy uznac za trafny.
Racje ma skarzacy, ze powodztwo zostalo udowodnione takze co do wysokoéci. Przedstawiony przez strone powodowa
raport obrotéw i stanu kont lokat stanowi dokument prywatny, ktérego rzetelnosé¢, prawdziwoéc¢ i kompletnoéc
nie budza zadnych watpliwo$ci. Nie ma zatem powodoéw, dla ktorych nie moglby on stanowi¢ pelnowartoSciowego
materialu dowodowego. Zasada jest rownorzedno$é¢ srodkow dowodowych. Nie mozna a priori twierdzi¢, ze dowdd
z dokumentu prywatnego ma mniejsza moc dowodowa niz dowod z dokumentu urzedowego. Ustalenia faktyczne
mozna czyni¢ na podstawie dowodoéw, ktére sa no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a ich wykorzystanie nie pozostawalo w sprzecznoéci z przepisami prawa (zob. wyrok SN z 21.05.2010 r., II CSK
643/09, L.). Co do faktéw przedstawionych w raporcie strona pozwana nie przeprowadzila dowodu przeciwnego,
za$ jej twierdzenia ograniczyly sie do goloslownej polemiki z przedstawionym dokumentem. Obrazuje on natomiast
kazda wplate dokonana przez pozwanych i okresy ich braku oraz kwoty zadluzenia. Szczegélowo pokazuje, kiedy,
od jakiej kwoty, wedlug jakiej stopy procentowej i w jakiej wysoko$ci naliczono odsetki. W tej sprawie rowniez



wezwanie do zaplaty ma charakter dokumentu prywatnego. Powdd wykazal ponadto, ze pozwani wezwanie to odebrali
(potwierdzenia odbioru — k. 20 i 21). Nie ma zatem argumentéw, aby i ten dowdd deprecjonowaé.

Wskazane dokumenty moga wobec tego stanowi¢ podstawe niewadliwych ustalen, ktore poczynil Sad Okregowy w tej
sprawie. Sad odwolawczy orzeka bowiem na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw
z 23 marca 1999 roku (III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, str. 1, Biul. I.. Pr. 1999 nr 2, str. 4, MoP 1999
nr 5, str. 8, L.) ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu odwolawczego wigzace. Obowigzek dokonywania
ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnio6st zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
lub ich braku.

Zupelie nietrafny byl z kolei zarzut naruszenia art. 5 k.c. Powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione, a
Sad Rejonowy nie rozstrzygal na podstawie wskazanej normy. W toku postepowania w ogdle nie zglaszano takiego
zarzutu. Sad I instancji nie mogl zatem naruszy¢ wskazanego przepisu.

Reasumujgc: zastosowanie przepisow prawa do ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego pozwala stwierdzic,

ze w toku postepowania wykazano, ze pozwani — zobowigzani na podstawie art. 4 ust. 1' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych do uiszczania oplat eksploatacyjnych sa obciazeni zaleglo$ciami z tego tytulu w lacznej kwocie 6
786,73 zL. W toku postepowania nie podniesiono bowiem twierdzen i zarzutéw oraz nie przeprowadzono na nie
dowodow, ktore roszezenie strony powodowej pozwolityby zakwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zakresie zadanym przez skarzacego: zasadzajac solidarnie od pozwanych dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 24 czerwca 2015 r., tj. od dnia wniesienia pozwu. Sad Okregowy uwzglednil przy
tym zmiane przepisu art. 481 k.c., dokonang ustawa z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z20151., poz. 1830), zgodnie
z ktora odsetki za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. maja zmieniong wysoko$¢ wynikajaca z tej nowelizacji.

Nie budzi takze watpliwoéci, w §wietle instytucji uregulowanej w art. 366 k.c. (solidarno$é¢ dluznikéw), ze powodowa
spoldzielnia byla uprawniona do wskazania w charakterze pozwanych wybranych przez siebie dtuznikow. Powyzsza
zmiana implikowala takze modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Orzeczono
o nich zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztow
naleznych stronie powodowej zasadzono od pozwanych solidarnie kwote 1 467 zl. Obejmuje ona wynagrodzenie radcy
prawnego - 1 200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.), oplate od pelnomocnictwa
- 17 z} i oplate od pozwu - 250 zl.

Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu przed Sadem I instancji - 1476 zt, w
tym podatek w wysokoéci 23% ustalono zgodnie z § 19 w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) — 1200 zt i oplata od apelacji — 250 zl.

Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym przez adwokata z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym ustalono na podstawie z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt 4 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) na kwote 1476 zl, w tym podatek
w wysokoSci 23%.



