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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1153,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20listopada 2014
roku do dnia zaplaty oraz kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze (...) Bank S.A. (dalej — Bank) prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie udzielania kredytow.

Pozwana w dniu 9 czerwca 2009 r. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora nr (...), na mocy ktérej bank udzielit
pozwanej limitu kredytowego do kwoty 500 zl na warunkach szczegbélowo opisanych w umowie na okres 3 lat, przy
czym splata limitu miala nastepowac¢ w okresach miesiecznych.

W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwana zaleglo$ci w ustalonym terminie, bank wypowiedzial umowe kredytu .

Bank w zwigzku z przedmiotowym zadluzeniem wystawil bankowy tytut egzekucyjny w dniu 5 lipca 2011 roku.
Nastepnie wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi o nadanie sadowej klauzuli wykonalnoéci
temuz tytulowi. Referendarz Sadowy w dniu 16 wrze$nia 2011 roku nadat klauzule powolanemu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Bank zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z majatku pozwanej na podstawie powolanego bankowego tytulu
egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone 28 listopada 2012 roku z uwagi na bezskuteczng
egzekucje.

Powod nabyt wierzytelno$é wobec pozwanej od pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 432,41 zl tytulem kapitalu,
204,08 z} tytulem odsetek, 405,64 z} tytulem oplat, lacznie 1 132,13 zk

Sad Rejonowy dal wiare wyzej wymienionym dowodom w postaci dokumentéw, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$c
nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zbedne bylo, zatem w tej sytuacji zadnie przez
Sad dolaczenia ich w formie oryginalu, a wystarczajacym bylo oparcie sie na nich jako na dowodach, o ktérych mowa
w art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy ustawy z 31.01.1989 roku prawo bankowe i ustawy
z 20.07.2001 roku o kredycie konsumenckim /Dz.U. nr 100 poz.1081 z p6zn. zm./.

Powod dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelnosé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art.
509 § 1 k.c.). Jednakze w takiej sytuacji dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. (art. 513 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwana podnosila zarzut przedawnienia. Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu
przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).



Pozwanej jako posiadaczowi karty kredytowej, przyznany zostal limit kredytowy na podstawie umowy zawartej w dniu
6 czerwca 2009 roku.

W pierwszym rzedzie pozwana nie przedstawila dokumentéw pozwalajacych na ustalenie terminu zaprzestania przez
pozwang wplat minimalnych, czy terminu wypowiedzenia umowy. ( art. 6 k.c.) Jest jednak mato prawdopodobne, aby
nastgpito to w okresie dwoch miesiecy od dnia zawarcia umowy, przed 16 wrze$nia 2009 r.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — 3 lata.
Jak wynika z cytowanego przepisu, terminy przedawnienia wskazane w tym przepisie znajdujg zastosowanie tylko
w przypadku, gdy przepis szczeg6lny nie przewiduje innego terminu. W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
art. 6 ustawy o elektronicznych §rodkach platniczych, zgodnie, z ktérym roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy (tj. karta kredytowa) przedawniajg sie z uplywem szczegblnego, dwuletniego terminu, gdyz swym
zakresem roszczenie tego rodzaju obejmuje materie regulowana ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
srodkach platniczych.

Wyzej wymieniona ustawa przestala obowigzywaé 6.10.2013 r. Zostala ona uchylona przez inny akt, tj. Ustawe z
dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw. Fakt, ze ww. ustawa o
elektronicznych $rodkach platniczych przestala obowiazywac, nie oznacza, ze w niektorych przypadkach nie mozna
powolac sie na jej zapisy. W ustawie uchylajacej ustawe o elektronicznych srodkach platniczych znalazt sie zapis —
art. 26 ust. 1 o nastepujacej tresci: Do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy,
powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, (czyli przed 7.10.2013 r.) i nieprzedawnionych do tego
czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dla uméw o przyznanie limitu kredytowego i wydania karty kredytowej
zawartych po 06.10.2013 r., termin przedawnienia wynosi 3 lata.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia roszczenia w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byl zasadny.

Zgodnie z art.123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym
organem powolanym do rozpoznawanie spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju /.../ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Stosownie do tredci art. 124 § 1 i § 2 k.p.c. po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, jednakze w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ m. in. przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego
rodzaju przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy zauwazy¢, ze bieg przedawnienia zostal przerwany
przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.); co wiecej, bieg tego terminu ulegl zawieszeniu przez czas trwania postepowania klauzulowego (art. 124 § 2
k.c.). Dopiero zatem postanowienie z 16 wrze$nia 2011 roku o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wyznaczylo poczatek nowego biegu terminu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.). Przy czym wplyw
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na bieg terminu przedawnienia jest
utrwalony w orzecznictwie (patrz. Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, LEX nr 1125087). Nastepnie
doszlo do kolejnego przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku przez poprzedniego wierzyciela o
wszczecie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji w dniu 28
listopada 2012 r. Wniesienie przez strone powodowa pozwu w dniu 19 listopada 2014 r., przerwalo bieg terminu
przedawnienia, co spowodowalo, iz zarzut pozwanej okazal sie nieskuteczny.

W zwigzku z powyzszym niniejszej sprawie wobec niekwestionowania wysokoSci i zasady roszczenia, uzasadnionych
watpliwo$ci nie powinno budzi¢ istnienie zobowigzania przystugujacego powodowi z tytutu kredytu w wysokosci
dochodzonej pozwem. Bez watpienia z woli pozwanej doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy kredytu.
Umowa ta nakladala na kredytobiorce obowigzek zwrotu udzielonych srodkéw pienieznych powiekszonych o umowne



oprocentowanie i oplaty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt dowodoéw na wywigzanie sie
przez kredytobiorce z warunkéw umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, ze na pozwanej ciazy obowiazek
zwrotu kwoty kredytu wraz z skapitalizowanymi odsetkami i umownymi oplatami w lacznej wysokosci 1153,85 zL. O
dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W przedmiotowej sprawie do kosztow procesu podlegajacych
zwrotowi przez strone pozwang Sad zaliczyt wniesiong przez powoda oplate od pozwu (30 z1), oraz wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika (stosownie do § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) — 180 zl) Powyzsze wyliczenie uzasadnia przyznanie
stronie powodowej kwoty 210 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzyta go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie art. 339 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pomimo zajecia
stanowiska w sprawie w postaci zlozenia odpowiedzi na pozew poprzez procesjonalnego pelnomocnika wraz z
wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy podczas nieobecnosci strony pozwanej, w niniejszej sprawie strona pozwana
nie brala udzialu w sprawie i nie skladata wyjasnien co skutkowalo wydaniem wyroku zaocznego.

Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia. Ponadto wnosila o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podnosila, ze ustosunkowala sie w odpowiedzi na pozew do wytoczonego roszczenia
i wnosila o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecnoé¢. W zwiazku z tym, iz Sad uznal, ze pozwana nie zadla
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢ i nie skladala uprzednich wyja$nien w sprawie jest uznaniem
calkowicie blednym i naruszajacym zasady postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zgodnie bowiem z art. Art. 157 § 1 k.p.c. z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzgdza protokol. Protokot
sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek oraz
pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1.

Zas$ § 2 stanowi, ze przy wydawaniu wyrokéw zaocznych wystarcza zaznaczenie w aktach, ze pozwany nie stawil sie na
posiedzenie, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci i nie zlozyl zadnych wyja$nien, oraz wzmianka
co do ogloszenia wyroku.

W niniejszej sprawie pomimo, iz brak bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego, bowiem pozwana zlozyla
odpowiedz na pozew, w ktoérej zajela swoje stanowisko co do roszczenia powoda i zlozyta wniosek o rozpoznanie
rozprawy podczas swojej nieobecnosci, Sad nie sporzadzil protokotu rozprawy tylko ograniczyl sie do sporzadzenia
wzmianki w trybie art. 15782 k.p.c. Odbycie posiedzenia jawnego wymaga sporzadzenia protokotu, ktory umozliwia
zapoznanie sie z jego przebiegiem i umozliwia kontrole przez sad II instancji prawidlowosci dokonywanych w
toku posiedzenia czynno$ci. Protokél jest sporzadzany z kazdego posiedzenia jawnego, a wiec zaré6wno z rozprawy,
jak i innych posiedzen jawnych. W niniejszej sprawie nie zostal sporzadzony protokdlt rozprawy, a we wzmiance
zastepujacej protokdlt rozprawy sporzadzonej w trybie art. 15782 k.p.c. znalazly sie nieprawdziwe stwierdzenia, ze
pozwana nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnoéci i nie skladala wyjasnieni. Ponadto pierwotnie
Sad Rejonowy w komparycji wyroku zamie$cit oznaczenie, ze wydany wyrok jest zaoczny, a poZniej postanowieniem z



dnia 1 marca 2016r. sprostowat oczywista omylke pisarska w komparycji w ten sposob, ze wykreslil po stowie ,wyrok”
stowo ,zaoczny”. Réwniez dokonal doreczen odpisu wyroku stronom z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia.
Ponadto we wzmiance zastepujacej protokol znalazlo sie stwierdzenie, ze Przewodniczacy oglosilt wyrok zaoczny.
Wszystkie te okolicznosSci powoduja, ze Sad Okregowy z powodu braku protokotu rozprawy nie moze dokonac kontroli
instancyjnej zapadlego orzeczenia, bowiem Sad Okregowy nie wie dlaczego zostala sporzadzona jedynie wzmianka
zastepujgca protokol, dlaczego w niej znalazly sie takie stwierdzenia o braku wniosku pozwanej o rozpoznaniu sprawy
pod jej nieobecno$c i o braku zlozenia wyjasnien przez pozwang oraz o ogloszeniu wyroku zaocznego. W efekcie nie
wiadomo czy doszto do ogloszenia wyroku.

Nalezy podnie$é, ze protokdl rozprawy jest sprawozdawczym dokumentem urzedowym, ktérego celem jest
stwierdzenie istnienia lub nieistnienia istotnych dla sprawy faktéow. Jako dokument urzedowy korzysta on z
wynikajacych z art. 244 k.p.c. domnieman prawdziwo$ci i prawidlowos$ci zawartych w nim stwierdzen i o§wiadczen
(zob. uchw. SN z 3.12.1971 ., III CZP 75/71, L. z glosa apr. K. K., NP 1972, Nr 9, s. (...); W. S., Przeglad, 1973, s. 122;
E. W., Przeglad, 1973, s. 92). Protokol jest udokumentowaniem wszystkich istotnych dla przebiegu postepowania i
rozstrzygniecia sprawy zdarzen, zeznan, o§wiadczen i twierdzen (por. uzasad. post. SN z 25.5.2000 r., I PKN 224/00,
L.).

Wobec niesporzadzenia protokohu z rozprawy przed Sadem I instancji, konieczne bylo uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Taki poglad co do konieczno$ci uchylenia w takiej sytuacji wyroku zostal
zaprezentowany w glosie W. S., do uchw. SN z 17.10.1978 r., III CZP 62/78, NP 1980, Nr 4, s. 151-152).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania. Sqd Rejonowy ponownie zapozna sie z
dowodami i twierdzeniami zaprezentowanymi przez strony zas z rozprawy sporzaqdzi protokot w
trybie art. 15781 k.p.c.



