III Ca 1103/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a ponadto kwote 3.767,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, jak rowniez zasadzil
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 158,77 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, Ze powodka jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), gdzie znajduje sie lokal
nr (...). W lokalu tym zamieszkiwaly B. M., K. B. i E. B., a wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. wydanym w sprawie
III C 307/07, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nakazal im jego opuszczenie, przyznajac jednocze$nie
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Lokal Nr (...) ma powierzchnie 61,92 m>, czynsz jego najmu od dnia
1 stycznia 2013 r. wynosil 4 z1/m®, oplata za wode — 9 z}/m?, a za wywo6z $mieci — 20,00 z} od osoby. W dniu 9
lutego 2015 r. pomiedzy Miastem L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L. a B. M. zostala zawarta umowa najmu
lokalu socjalnego, a wraz z najemczynia mialy tam zamieszkac takze K. B., E. B. i O. S.. Wysoko$¢ czynszu mozliwa
do uzyskania z tytulu najmu spornego lokalu wynosila w okresie od 3 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. 17.413,70

zl, a mozliwa do uzyskania stawka czynszu — 11,37 zt/m”. Z kolei wysoko$¢ faktycznie poniesionych w powyzszym
okresie przez wlascicieli nieruchomosci kosztéw odbioru nieczystosci stalych dla 3 os6b mogla wynosi¢ 900,00 zl.
Ze wzgledu na atrakcyjne polozenie nieruchomoéci w centrum miasta powodka osiagnelaby skutecznosé najmu w
wysoko$ci 98-100%.

Sad meriti zasadzil odszkodowanie z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.
U.z2016r., poz. 1610) w zwigzku z art. 417 k.c. (w uzasadnieniu — wskutek oczywistej omylki — wskazano art. 471 k.c.).
Zdaniem Sadu, odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy aktualizuje sie jedynie w razie lacznego spelnienia dwoch
przestanek: niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego oraz
powstania okre$lonej ustawa szkody. Podstawa roszczenia odszkodowawczego jest sam fakt niedostarczenia lokalu
socjalnego osobie uprawnionej, do czego doszlo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz wobec B. M., K.
B.iE. B. zostal wydany wyrok eksmisyjny z prawem do lokalu socjalnego, a Miasto L. nie wywiazalo sie z cigzacego na
nim obowiazku i nie dostarczylo takiego lokalu uprawnionym. Byli najemcy nadal zamieszkiwali w przedmiotowym
lokalu, nie uiszczajac z tego tytulu naleznych oplat ani odszkodowania na rzecz wynajmujacego, ktory w zwiazku z tym
poniost szkode. Uznajgc dochodzone pozwem roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki calo$¢ zadanej kwoty, uznajac, ze zadanie w takim rozmiarze znajduje oparcie w
materiale faktycznym sprawy. Obliczona kwota odszkodowania obejmowala czynsz za przedmiotowy lokal za okres

od 3 grudnia 2013 r. do 8 lutego 2015 r. przy przyjeciu stawki w wysokoéci 11,37 z1/m” jako mozliwej do uzyskania w
tym okresie; miesieczny czynsz, jaki powodka moglaby osiaggnac z wynajmu lokalu na wolnym rynku, zostal wyliczony
w kwocie 698,34 zl. Ponadto Sad meriti przyznal powodce kwote 900,00 zl jako wyréwnanie szkody poniesionej w
zwigzku z uiszczaniem oplat za wywoéz nieczystosci stalych, natomiast nie uwzglednil natomiast roszczenia o zaptate
odszkodowania za dostarczona wode ze wzgledu na jego nieudowodnienie. Jako podstawe prawng zasadzenia odsetek
Sad wskazal art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 k.c. Termin poczatkowy naliczania odsetek zostal ustalony na
podstawie art. 455 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie powinno zostac spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do jego wykonania, na dzien 19 marca 2015 r., poniewaz poprzedniego dnia doreczono pozwanemu odpis wydanego w
sprawie nakazu zaplaty. Wobec uwzglednienia powodztwa w caloSci o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., a ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zwiazku z art. 98 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa nieoplacone przez strony wydatki na wynagrodzenie bieglego.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w czeéci, a mianowicie co do rozstrzygniecia zasadzajacego
na rzecz powodki kwote 2.459,15 zt oraz w zakresie zawartego w punktach 2 i 3 orzeczenia rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, i skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenia od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odszkodowania ponad Zadanie okreélone w
pozwie, a wynikajace ze wskazanej w nim podstawy faktycznej dochodzonego odszkodowania, tj, przyjecie kwoty
odszkodowania za okres dluzszy niz objety zadaniem pozwu;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewystarczajaco wszechstronng i wewnetrznie sprzeczna
ocene zebranego materialu dowodowego w postaci pisemnej opinii bieglego sadowego A. K., a w konsekwencji
przyjecie, ze powod moglby gospodarowaé przedmiotowym lokalem ze 100 % efektywno$cia najmu oraz ustalenie
kwoty odszkodowania przy zastosowaniu najwyzszej, a nie Sredniej, stawki czynszu mozliwej do uzyskania na
rynku w calym okresie objetym zadaniem pozwu, jako wysoce prawdopodobne;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w zakresie przewyzszajacym objeta rozstrzygnieciem
kwote 998,22 z} oraz o zasadzenie na jej rzecz od skarzacej zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma
podala, ze nalezne stronie powodowej roszczenie z tytulu utraconego dochodu w postaci czynszu oraz z tytulu
wydatkow w postaci oplat za wywoz Smieci winno wynie$¢ nie mniej niz 10.001,78 zl i prezentowala stosowng
argumentacje w ramach polemiki z drugim z podniesionych w apelacji zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewystarczajaco
wszechstronng i wewnetrznie sprzeczng ocene zebranego materialu dowodowego w postaci pisemnej opinii bieglego
ds. czynszéw A. K.. Racje ma skarzacy, ze wyliczajac wysokos$¢ odszkodowania majacego charakter — jak w
rozpoznawanej sprawie — wyréownania szkody polegajacej na utracie przyszlych spodziewanych korzysSci, konieczne
jest postawienie pewnej prognozy sytuacji, jaka moglaby nastapi¢, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego
szkode, a dokonujac tego rodzaju przewidywan nalezy przyjaé za spodziewany taki stan rzeczy, ktorego zaistnienie jest
najbardziej prawdopodobne. Autor apelacji probuje wywies¢ jednak, ze najbardziej prawdopodobne bylo uzyskiwanie
przez powddke przecietnej stawki czynszu najmu za przedmiotowy lokal i kwestionuje w tym zakresie wnioski
bieglego, wedlug przewidywan ktérego wynajmujaca moglaby bez przeszkod uzyskaé na wolnym rynku stawke
maksymalng. Z podnoszong argumentacja nie mozna sie jednak zgodzié. Biegly uznal, ze mozliwe jest oszacowanie
mozliwego do uzyskania czynszu bez szczegotowych ogledzin samego lokalu, na podstawie danych wynikajacych z jego
dokumentacji oraz po zapoznaniu sie ze stanem nieruchomosci i budynku, w ktérym lokal sie znajduje, a ponadto
wzial pod uwage fakt, ze na nieruchomosci dokonywane sa remonty powodujace stopniowe polepszanie sie jej stanu.
Nie ma uzasadnionych podstaw — a w kazdym badz razie brak ich wér6d argumentoéw apelacji — do podwazania
wnioskéw wyprowadzonych z ustalen bieglego uwzgledniajacych te okoliczno$ci, a przypomnie¢ tez trzeba, ze tego
rodzaju zarzutdéw strona pozwana nie zglaszala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Biegly, opierajac sie na swoich
wiadomoSciach specjalnych, wyprowadzit z poczynionych obserwacji konkluzje, ze przedmiotowy lokal jest wysoce
atrakcyjny jako przedmiot najmu. Uznal dalej, ze uzasadnia to postawienie prognozy, iz w przypadku, gdyby gmina
wypekilaby swoje obowigzki wobec bylych najemcow, lokal ten zostalby wynajety niezwlocznie po ich wyprowadzeniu
sie, za najwyzsza stawke czynszu wolnorynkowego obliczong w chwili wynajecia w oparciu o obowiazujacy wowczas
wskaznik przeliczeniowy kosztow odtworzenia obwieszczany przez Wojewode (...), a co wiecej — atrakeyjnosé lokalu
spowodowalaby, ze najemca najprawdopodobniej nie zdecydowalby sie wypowiedzie¢ zawartej umowy w okresie
czasu, ktorego dotyczyla opinia, za§ gdyby nawet tak sie stalo, to powddka nie mialaby zadnych probleméw ze
znalezieniem kolejnego najemcy i lokal zostalby wynajety niezwlocznie po jego odswiezeniu.



Konkluzja bieglego o wysokim stopniu atrakcyjnosci lokalu nie zostala — jak wskazano wyzej — skutecznie
zakwestionowana przez skarzacego, a implikuje ona z kolei dalsze, opisane wyzej, wnioski. Wobec ich tresci nalezy za
bezzasadne uznac pozostale zarzuty dotyczace ustalen Sadu poczynionych w oparciu o ten dowod. W szczegdlnoSci
wskazac trzeba, ze Sad I instancji trafnie przyjal, ze pow6dka mogla uzyskac najwyzsza stawke czynszu, a w sytuacji
uznania, ze zawarta z najemcg umowa bedzie trwala przez caly okres czasu wskazany w pozwie, nie ulega tez
watpliwosci, ze stawka czynszu nie ulegalaby w tym czasie obnizeniu wraz ze zmianami wskaznika przeliczeniowego
kosztow odtworzenia. Nie moze by¢ w zwiazku mowy o wewnetrznej sprzecznosci tre$ci wywoddéw bieglego — co
probuje zarzucic skarzacy — a wobec niewatpliwej wiarygodnosci i mocy dowodowej zlozonej opinii nie mozna zgodzic¢
sie z autorem apelacji, ze dla nalezytego wykazania twierdzen faktycznych powddki w przedmiocie rozmiaru doznanej
szkody konieczne bylo potwierdzenie ich w tym zakresie takze innymi dowodami. Wobec wysokiej atrakcyjno$ci
przedmiotowego lokalu i stosunkowo krotkiego czasu objetego zadaniem pozwu ustalony przez bieglego 100-
procentowy wskaznik efektywno$ci najmu jest mozliwy do przyjecia w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego;
podnoszony w apelacji wskaznik rzedu 98 % zostal podany przez bieglego na wypadek hipotetycznego ustania umowy
w tym czasie i ewentualnej konieczno$ci od$wiezenia lokalu przed wprowadzeniem sie kolejnego najemcy, jednak
zar6wno biegly, jak i Sad meriti uznali taka ewentualno$é za mniej prawdopodobng. W rezultacie uznaé trzeba, ze
ocena dowodu z opinii bieglego dokonana zostata przez Sad Rejonowy w sposob wlasciwy, zgodny zaréwno z zasadami
logiki jak i do§wiadczenia zyciowego, a poczynione w oparciu o zgromadzony material ustalenia faktyczne sa w pelni
prawidlowe.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.
poprzez zasadzenie odszkodowania wykraczajacego ponad zadanie okreSlone w pozwie wskazana podstawa faktyczng
dochodzonego roszczenia. Nie ulega watpliwosci, iz powddka domagala sie odszkodowania jedynie za te szkode, jakiej
doznala w zwigzku z utrata naleznosci czynszowych za okres od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 21 stycznia 2015 r.,
natomiast Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, Ze ustalone i zasagdzone odszkodowanie
obejmuje czynsz za okres dluzszy, a wiec od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 8 lutego 2015 r. Co wiecej — jak trafnie
podnosi skarzacy — w rzeczywisto$ci odszkodowanie obliczone w oparciu o kwoty podane w opinii bieglego nawet za
6w dluzszy okres nie wyczerpywalyby sumy zadanej pozwem, co wskazuje na to, ze Sad blednie uznal, iz wyliczenia
bieglego — a wiec i suma wskazana we wnioskach opinii — dotycza okresu czasu do dnia zawarcia przez pozwana z
osobami eksmitowanymi umowy najmu lokalu socjalnego, podczas gdy w rzeczywistosci biegly, zgodnie z zakre$long
w postanowieniu dowodowym teza, wyliczyl czynsz mozliwy do osiagniecia (a takze wielko$¢ oplat z tytutu odbioru
nieczystoSci stalych) za okres czasu do grudnia 2015 r. Nie ulega wobec powyzszego watpliwosSci, ze Sad meriti
wykroczyt w ten sposob poza zakres zadania pozwu, badajac istnienie roszczenia odszkodowawczego w zakresie
nieobjetym zadaniami powddki i wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie, a tym samym dopuscil sie naruszenia
art. 3218 1 k.p.c., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasgdzanie ponad zadanie.

Biorgc zatem pod uwage, ze Sad Rejonowy winien byl czyni¢ ustalenia faktyczne, a w dalszej kolejnoéci takze
rozstrzygaé¢, w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych zwiazanych z niedostarczeniem lokalu socjalnego w
okresie od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 21 stycznia 2015 r., nalezy zgodzi¢ sie z wyliczeniami dokonanymi
w apelacji, ktorych na etapie postepowania odwolawczego nie kwestionowala takze powodka. Przy przyjeciu, ze

wskazany w pozwie okres czasu to 13,62 miesigca, ze przedmiotowy lokal ma powierzchnie wynoszaca 61,42 m?, a

stawka mozliwego do uzyskania czynszu to 11,37 z1/m> miesiecznie, rezultatem prawidlowo przeprowadzonych dzialah
matematycznych jest kwota 9.511,46 zl; podobnie przy przyjeciu wynikajacej z opinii bieglego miesiecznej stawki oplat
za odbieranie nieczystoSci stalych i bezspornej liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu, uznac trzeba, ze w okresie czasu
objetym podstawa faktyczna powodztwa naleznoéci te wynosily 490,32 zt. W konsekwencji caloéé naleznego G. S.
odszkodowania zamyka sie kwotg 10.001,78 zt.

Powyzsze rozwazania skutkuja konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie zostaje w ten sposoéb
uwzgledniony pelen zakres wnioskéw apelacyjnych. Korekta dokonana na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. polega¢ musi
na obnizeniu zasadzonej na rzecz powd6dki nalezno$ci do kwoty 10.001,78 zl, za§ w pozostalym zakresie powddztwo



podlega oddaleniu. Zmiana orzeczenia merytorycznego powoduje tez koniecznoé¢ zmodyfikowania rozstrzygniecia
dotyczacego kosztow postepowania i kosztéw sadowych wskutek oparcia go na podstawie prawnej w postaci art. 100
k.p.c. Skoro powddka zadata zasadzenia na jej rzecz kwoty 11.000,00 zl, a jej zadania uwzgledniono ostatecznie do
wysokoSci kwoty 10.001,78 zl, to wygrala sprawe w 90,93 % (10.001,78 zt : 11.000,00 zl x 100 % = 90,93 %). Koszty
poniesione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego poniesione przez G. S. wyniosly — jak trafnie wyliczyt Sad I
instancji — 3.767,00 zl, a koszty poniesione przez strone pozwang — 2.400,00 z} jako wynagrodzenie reprezentujacego
ja pelnomocnika, obliczone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), }acznie daje to 6.167,00
z}. Przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wynikajacej z art. 100 k.p.c., pozwana winna ponie$é
koszty w wysokos$ci 90,93 % tej sumy, a wiec 5.607,65 z1 (6.167,00 zt x 90,93 % : 100 % = 5.607,65 zl). Poniewaz w
rzeczywisto$ci wylozyla jedynie 2.400,00 zl, ma obowiazek zwrocié swej przeciwniczee procesowej kwote 3.207,65 zt
(5.607,65 zt — 2.400,00 7zl = 3.207,65 z}). Proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia ich stanowisk strony powinny — w
mys$l art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623)
wzwigzku z art. 100 k.p.c. — zwr6cié na rzecz Skarbu Panistwa takze pokryte w toku procesu koszty sagdowe. Z wylozonej
kwoty 158,77 zt na pozwang przypada 144,37 z} (158,77 zt x 90,93 % : 100 % = 144,37 z1), a na powddke pozostala
cze$c¢ tej sumy, czyli 14,40 zt (158,77 71 — 144,37 z = 14,40 zl), przy czym ta ostatnia nalezno$¢ zostaje Sciagnieta z
roszczenia zasadzonego na rzecz G. S..

Poniewaz wniesiona apelacja nie okazala sie w caloSci zasadna, ulega w pozostalym zakresie oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zlozyly sie na
nie — po stronie powodowej wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1
pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu sprzed dnia 27 pazdziernika 2016 r., za$s
po stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika w tej samej kwocie oraz oplata od apelacji wynoszaca 123,00 zl
— razem daje to 1.323,00 zl. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 2.460,00 zl, a Sad odwolawczy zmniejszyt
przyznane powodce odszkodowanie 0 998,22 7zl — apelacja okazala sie zatem zasadna w 40,58 % (998,22 z} : 11.000,00
zl x 100 % = 40,58 %) i taka czes¢ lacznych kosztow postepowania winna przypas$¢ na powodke. Daje to 537,00 zl
(1.323,00 X 40,58 % x 100 % = 537,00 z}), a poniewaz G. S. wylozyla kwote 600,00 zl, nalezy zasadzié¢ na jej rzecz od
strony skarzacej r6znice pomiedzy tymi kwotami, czyli 63,00 z} (600,00 zt — 537,00 zt = 63,00 z}).

Na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad II instancji z urzedu sprostowal zaskarzony wyrok, poniewaz wystapila w nim
oczywista omylka co do nazwiska powdodki.



