Sygn. akt III Ca 1104/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w punkcie 1. oddalil pow6dztwo
Skarbu Panstwa — Starosty (...) skierowane przeciwko Gminie L. o zaplate oraz w punkcie 2. zasadzil od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 2.400 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Nieruchomo$¢ rolna potozona w gminie L. w miejscowos$ci W. o powierzchni 0,22 ha, stanowigca dzialke nr (...) jest
wlasno$cia Skarbu Panstwa. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. dla nieruchomoéci zalozona zostala ksiega wieczysta (_..),
przy czym nastapilo to z inicjatywy Gminy L., ktéra wlada wspomnianym gruntem poczynajac od 1976 r.

Gmina L. ubiegala sie o nieodplatne nabycie wlasnosci ww. nieruchomos$ci w trybie przepiséw ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, jednakze dnia 9 grudnia 2004 r.
zapadla odmowna decyzja Wojewody (...). Rzeczone rozstrzygniecie bylo podyktowane brakiem rolnego charakteru
tej nieruchomoéci wedlug planu zagospodarowania przestrzennego Gminy L.. Decyzja stala sie ostateczna w dniu 30
grudnia 2004 r.

Nieruchomo$¢ byta przedmiotem dzierzawy. W tym zakresie Gmine L. laczyly stosunki obligacyjne najpierw ze Z. M.,
a potem z H. T. w odniesieniu do cze$ci gruntu o powierzchni 1.500 m? oraz z D. M., ktérej udostepniono obszar o

powierzchni 700 m®. Umowy dzierzawy wygasly w dniu 6 listopada 2009 r.. H. T. uiszczala czynsz jeszcze w 2012 1.,
a nieruchomos¢, ktorej dotyczyta umowa dzierzawy nadal znajduje sie w jej posiadaniu.

W dniu 8 marca 2011 1. D. M. zlozyla wniosek o wykup uzytkowanej przez siebie czeéci dzialki nr (...). Wowczas powod
powzial informacje, ze pozwany oddaje w dzierzawe nieruchomo$é bedaca wlasnoécia Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. Skarb Pahstwa — Starosta (...) wezwal Gmine L. do zwrotu czynszu dzierzawnego
za okres 10 lat wstecz, rozwigzanie umow dzierzawy zawartych z D. M. i H. T. oraz zaprzestanie wplat czynszu
dzierzawnego na konto Gminy L.. W kolejnym pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r. strona powodowa domagala sie zwrotu
czynszu w kwocie 11.900 zl w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r. — pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W udzielonych odpowiedziach opatrzonych datami 10 pazdziernika 2011 r. i 9 stycznia 2012 r. pozwana gmina
negatywnie ustosunkowata sie do tresci wezwania, odmawiajac zaplaty.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. odmoéwiono stwierdzenia nabycia przez Gmine L. prawa wlasno$c
ww. nieruchomosci na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych — z uwagi na fakt, iz w dniu 27 maja 1990 r.
nieruchomo$¢ ta stanowila grunt rolny. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 7 stycznia 2015 1.

W ramach rozwazan prowadzonych na tle art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz
strona pozwana odno$nie spornej nieruchomo$ci miala przymiot posiadacza w zlej wierze. Wyrazem tego bylo
za$§ oddawanie nieruchomo$ci w dzierzawe, co moglo byé¢ obiektywnie odbierane jako dzialanie wlascicielskie. Z
kolei zla wiara wynikala z tego, ze gmina wiedziala, ze nie jest wlascicielem, poniewaz miedzy innymi na gruncie
postepowania administracyjnego wystepowala o stwierdzenie nabycia wlasno$ci. Wywiedzione roszczenie nie zyskato
jednak aprobaty Sadu, z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia oparty na tresci art.
229 § 1 k.c. Skoro bowiem zawarte przez pozwanego umowy dzierzawy wygasly z dniem 6 listopada 2009 r., to
od dnia nastepnego czyli 7 listopada 2009 r. rozpoczal swoj bieg roczny termin przedawnienia roszczen wlasciciela
nieruchomoéci (powoda) wobec pozwanego jako posiadacza w zlej wierze. Co prawda strona powodowa nie zadala
zwrotu rzeczy od pozwanego, gdyz nieruchomos$¢ nie byl w bezposrednim wladaniu pozwanego lecz oséb trzecich,
jednakze zamiast tego wystapila z wezwaniem do zaniechania naruszen swojego prawa wlasnosci poprzez zaprzestania



wydzierzawiania nieruchomogci i zwrot uzyskanych z tego tytulu korzysci. W dacie wezwania (29 wrze$nia 2011 r.)
pozwany nie byt juz posiadaczem nieruchomosci powoda i jej nie wydzierzawial, a wiec roszczenie o zwrot uzyskanych
przez pozwanego pozytkow z tytulu uméw dzierzawy przedawnito sie z dniem 7 listopada 2010 r. -zgodnie z art. 229 §
1 k.c. Na koniec Sad podkreslil, iz Skarb Panstwa nie zadbal nalezycie o swoje interesy, jako ze od pazdziernika 2004
r. (data zalozenia ksiegi wieczystej), wiedzac ze jest wlascicielem nieruchomosci, nie uczynit nic aby nieruchomosé
przynosila korzysci i profity jemu samemu. Ostatecznie powodztwo zostalo oddalone, co w Swietle art. 98 k.p.c.
skutkowalo obcigzeniem przegranej strony powodowej obowigzkiem pokrycia kosztow procesu poniesionych przez
przeciwnika.

Z zapadlym orzeczeniem w calo$ci nie zgodzil sie Skarb Panistwa — Starosta (...), ktéry zarzucit rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

e art. 233 § 1 k.p.c. przez wybioércza i dowolna ocene dowodow i przyjecie jedynie takich, ktére doprowadzilty
do uznania przedawnienia roszczenia z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym
dowodow z zeznan swiadkéw H. T. i A. D., z ktorych wynika, ze do 2012 r. nieruchomo$¢ byla wydzierzawiana przez
strone pozwana;

e art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie przyznania mocy
dowodowej zeznaniom H. T., ktéra zeznala, iz uiszczala czynsz dzierzawny na rzecz pozwanej jeszcze 2012 r. tylko
dlatego, iz powyzsze zeznania nie majg potwierdzenia w umowach dzierzawy zalgczonych do akt sprawy, w sytuacji
gdy powyzsze zeznania byly spdjne i Sad w zaden sposo6b ich nie zakwestionowal, a jednoczesnie strona powodowa nie
dysponowala wszystkimi umowami zawartymi z dzierzawcami przez pozwang, zwlaszcza ze do§wiadczenie zyciowe
wskazuje na to, iz strona pozwana nie ma obowigzku ani nie bedzie skladala dowod6w na swoja niekorzysé, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dnia 7 listopada 2009
r.;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

e art. 229 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i wadliwe okreSlenie daty, od ktorej rozpoczat bieg terminu
przedawnienia to znaczy 7 listopada 2009 r.;

e art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie, ze pow6d wystapil z roszczeniami po
uplywie rocznego terminu przedawnienia roszczenia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa drogg zasadzenia na rzecz
powoda dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie powoda kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest w przewazajacej mierze zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostatych zarzutéw apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego. Na tym za$ gruncie trafnym okazal sie podniesiony przez strone skarzaca zarzut blednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wobec
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla



sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposb
wszechstronny caloksztaltu dowodow. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W tym wlaénie wyraza sie istota
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje to rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Sama ocena dowodéw powinna przy tym odpowiadac
regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doSwiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje
sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99,
opubl. baza prawna LEX Nr 53136).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie sprostal tym wymaganiom, poniewaz
dokonal dowolnej i wybiorczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Na tej plaszczyznie apelujacy podni6st
mianowicie, iz Sad, po pierwsze - w niczym nieuzasadniony sposéb dal prymat zaoferowanym dowodom z
dokumentéw, ktoére jednak nie byly kompletne oraz pod drugie niewlasciwie interpretowal informacje i dane
pozyskane z osobowych Zrodel dowodowych. W efekcie popelnionych bledéw i mankamentéw doszto do tego, iz Sad I
instancji dal wiare jedynie twierdzeniom oponenta, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacego.
Lektura pisemnych motywéw rozstrzygniecia wskazuje na to, ze zdecydowany prymat uzyskala wersja wydarzen
podawana przez Gmine L., podczas gdy podnoszone przez Staroste (...) argumenty nie byly calkowicie pozbawione
racji bytu. Zaistniale po stronie Sadu uchybienie polegalo na calkowitym zdeprecjonowaniu zeznah $§wiadkéw H. T.
i A. D., ktore jednak podaly, ze jeszcze w 2012 r. byl uiszczony czynsz dzierzawny z nieruchomosci na rzecz Gminy,
co z kolei pozwalato wnioskowaé, iz wowczas trwat jeszcze stosunek obligacyjny. Tymczasem Sad I instancji blednie
przyjal wylacznie w oparciu o zalaczone umowy najmu, ze ten stosunek wygast z dniem 6 listopada 2009 r. Istota
problemu sprowadza sie zatem do ustalenia, czy w modelu procesu cywilnego wystepuje hierarchizacja dowodéw
wedtug ich rodzaju. Tak wlasnie uczynil Sad Rejonowy przyjmujac odgorne zalozenie, ze dowdd z zeznan Swiadka
jest ,mniej warto$ciowy” wzgledem innych dowodéw o charakterze obiektywnym, a zwlaszcza dokumentéow. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze prawidlowa ocena zeznan $wiadkéw niejednokrotnie moze wplynaé na kierunek
rozstrzygniecia sadu. Z tego wzgledu kryteria oceny wiarygodnoSci wypowiedzi §wiadkéw nabieraja praktycznego
waloru. Analiza orzecznictwa wskazuje, iz nie jest mozliwym ustalenie odgérnych kryteriow oceny zeznan §wiadka.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze o wiarygodnoSci §wiadka przede wszystkim przesadzaja kryteria logiczne i "zyciowe",
a nie jedynie powigzania rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku



z dnia 21 marca 2013 r. , I ACa 4/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1344193) wskazujac, ze ocena zeznan $wiadkow
nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkow laczacych $wiadka ze strong, ale powinna opiera¢ sie na zestawieniu
treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z
kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., I ACa 37/12, opubl. baza prawna LEX
Nr 1238219) dostrzegl, iz fakt, ze $wiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony nie
dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego Swiadka
sg oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze
stron, ale ponadto — z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy treécia jego zeznan a innymi dowodami w
sprawie. Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r., I ACa 338/03, opubl. baza
prawna LEX Nr 516520 przyjal, ze nie mozna dyskredytowac zeznan $wiadka tylko z tego powodu, Ze pozostaje on
w bliskich stosunkach handlowych z jedng ze stron postepowania. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze istnieja rowniez
nieco inaczej skonstruowane wypowiedzi judykatury, w ktérych uwypukla sie, ze nastawienie emocjonalne §wiadka
skladajacego zeznania moze prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci jego relacji. W szczegoblnosci taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, jesli Swiadek jest bezposrednio zainteresowany wynikiem procesu lub przejawia zaangazowanie na
rzecz jednej ze stron. Idac dalej warto odnotowa¢ poglad, zgodnie z ktorym dowdd z zeznan Swiadkéw nie moze
by¢ uznany za "slabszy", "mniej warto$ciowy" od innych dowodéw. Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze okreSlone relacje
$wiadkow pozostajg w sprzecznos$ci zdokumentami nie jest bowiem wystarczajaca do przyjecia, ze zeznania Swiadka sg
niewiarygodne. Przykladem tego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., III AUa 1272/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1451561) gdzie powiedziano, ze $wiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego
nie ma silniejszej mocy dowodowej, niz dowdd z zeznan Swiadkoéw lub z przeshuchania stron. Natomiast Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 1., I UK 43/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108484) uznal, ze przyjete przez Sad
drugiej instancji zalozenie, jakoby "w sprawach jak niniejsza" za dopuszczalne i wiarygodne mogty by¢ uznane tylko
te dowody osobowe, ktore nie "kldca sie z dowodami z dokumentacji”, w istocie prowadzi nie tylko do zanegowania
mozliwo$ci podwazenia treSci dokumentéw prywatnych w sprawach o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego,
ale takze - idac dalej - do przyjecia niedopuszczalno$ci prowadzenia w tych sprawach postepowania dowodowego
ponad osnowe jakiegokolwiek dokumentu. Mimo tego trzeba pamieta¢, iz niejednokrotnie uznaje sie dowod z zeznan
Swiadka za "niepewny", skoro opiera sie on na subiektywnych spostrzezeniach. Wskazuje sie przy tym, ze w razie
dostrzezenia sprzecznosci w zeznaniach Swiadka z dowodami o charakterze obiektywnym, okoliczno$¢ ta wplywa na
uznanie relacji swiadkéw za niewiarygodne. I tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r.,
III AUa 2284/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1483742) uznal, Zze dowdd z zeznan $wiadkéw nie moze przesadzac o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych w sytuacji takiej, gdy fakty wynikajace z zeznan §wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2012r1.,1 ACa 318/12 (LEX nr 1237837) uznal, ze racjonalnym jest przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodnoSci posiadajg
dokumenty pochodzace z okresu, w ktérym strony nie przewidywaly mozliwosci ich procesowego wykorzystania, niz
zeznania osob, badz to bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy, badz tych zwigzanych ze stronami wigzami
osobistymi lub gospodarczymi.

Plynaca z powyzszego konkluzja jest taka, ze Sad dokonujac swobodnej oceny zeznan Swiadka nie moze popadaé w
jakikolwiek schematyzm. Prawidlowa ocena zeznan $wiadkow mozliwa jest bowiem jedynie w oparciu o caloksztalt
okoliczno$ci sprawy. Te wzgledy umknely za§ uwadze Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania
$wiadkéw H. T. i A. D. byly spojne, logiczne i rzetelne. Swiadkowie zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i rozeznaniem
przedstawili Sadowi, to co bylo im wiadome, nie dopuszczajac sie zadnych przeklaman czy przeinaczen. Relacje
$wiadkow byly przy tym spontaniczne i konkretne. Warte zauwazenia jest to, iz Swiadkowie byli dla stron osobami
trzecimi, wobec czego nie mieli interesu, aby zeznawac¢ na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich.

Wreszcie na koniec nalezy podniesé, ze nie bez znaczenia bylo poczynione przez strone skarzaca spostrzezenie, iz jej
przeciwnik nie byl zainteresowany przedstawianiem dokumentow na wlasng niekorzy$é. Tym samym mozliwym bylto
dowiedzenie za pomocg zeznan §wiadkow istnienia umowy dzierzawy takze w p6zniejszym okresie.



W Swietle powyzszych rozwazan na aprobate zasluguje ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 229 § 1 k.., a to dlatego, Ze niewlaéciwe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wprost
przelozyly sie na bledng ocene merytoryczna poddanego pod osad roszczenia. Konsekwencja tego stalo sie za$
nieprawidlowe uwzglednienie zarzutu przedawnienia, ktére w istocie wcale nie nastapilo. Przypomnienia wymaga, ze
roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupeliajacym
podstawowe roszczenie o wydanie rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony witasnosci, w
ktorej zakres bez nalezytych uprawnien i podstaw wkracza inna osoba. Prawo wlasnoéci jako prawo podmiotowe
nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez pozycja prawna wlasciciela jest niezwykle silna. Znajduje
to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przysthugujacego prawa podmiotowego. Przejawem tej ochrony jest za$
mozliwo$¢ domagania sie od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zadanie wynika
wprost z zakresu uprawnien wlasciciela, ktéry moze korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jakiekolwiek
ingerencje innych os6b usprawiedliwiajg reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu
ochrony wlasnego prawa. Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym zrédlem i jedyna przyczyna tych
roszczen, ktére dokladnie wynikaja z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkoéw oraz
z pogorszenia lub utraty rzeczy. Mimo Ze wspomniane roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupeliajacy sa one
w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczego6lnoSci
nie ma wymogu lacznego ich dochodzenia w roszczeniem windykacyjnym. To wla$ciciel zawsze decyduje, ktore
rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnoéci. Jezeli zatem podmiot uprawniony
opiera powddztwo na tytule prawno-rzeczowym, to termin przedawnienia zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem
wynosi rok od dnia zwrotu rzeczy. W ramach pojecia ,zwrot rzeczy” mieszcza sie przede wszystkim wszelkie
formy odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy np. oddanie rzeczy przez posiadacza, odzyskanie rzeczy przez
wlasciciela w wyniku procesu windykacyjnego, zawladniecie rzecza przez wlasciciela. Jednakze zgodnie z wykladnia
Sadu Najwyzszego, zawarta w wyroku z dnia 18 lutego 1987 r., IT CR 10/87, opubl. baza prawna LEX Nr 8811 przez
~Zwrot rzeczy” rozumie sie nie tylko faktyczne przeniesienie wladztwa nad rzecza przez posiadacza na wlasciciela lecz
takze inne — poza ,wydaniem rzeczy” — stany faktyczne, gwarantujace pelng ochrone intereséw uprawnionego. W
odniesieniu do tego przepisu dopuszcza sie wiec stosunkowo szeroka interpretacje, ktora nie ogranicza sie tylko do
sytuacji, gdy nastepuje fizyczne wydanie rzeczy przez posiadacza wlascicielowi, ale obejmuje rowniez inne sytuacje,
adekwatne dla wszelkich wypadkéw odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza (por. wyr. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., I ACa 1400/01, opubl. OSA Nr 3/2004 poz. 9). Obrazowo méwiac dana rzecz
wychodzi wowczas spod wladztwa posiadacza, co musi sie rownocze$nie wigzaé z mozliwo$cig roztoczenia pieczy przez
wlasciciela.

Przy takim ujeciu, jak slusznie zauwazono w apelacji, Skarb Panstwa — Starosta (...) dopiero w 2012 r. odzyskat
faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia, z racji wygaéniecia dotychczasowych uméw dzierzawy, wobec czego z tym
momentem rozpoczal swdj bieg termin przedawnienia. Z kolei powddztwo zostalo wytoczone w dniu 14 maja 2012
r., co oznacza iz zostal zachowany ustawowy termin dla dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Dla wzmocnienia tej argumentacji nalezy zwr6ci¢ uwage na stanowisko strony pozwanej, ktora w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, odwolujac sie do tresci wlasnego pisma kierowanego do powoda z dnia 10 pazdziernika
2011r., przyznala, Zze mimo tresci tego pisma ,powdd nie przejal przedmiotowej nieruchomosci w swoje wladanie,
nie zazadal jej zwrotu”. Tym samym bezzasadnym okazalo sie twierdzenie pozwanej Gminy, ze za poczatek biegu
przedawnienia roszczenia powoda nalezalo uzna¢ date 7 listopada 2009r..

Reasumujgc, zasadno$¢ zarzutow apelujacego spowodowata konieczno$é zmiany przez Sad Okregowy na podstawie
art.386 § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 11.600 zl za okres dziesieciu
lat wstecz liczac od daty wytoczenia powodztwa. Zasadzona nalezno$é zgodnie z zadaniem pozwu odpowiada sumie
poszczegodlnych rocznych czynszéw dzierzawnych pobieranych przez pozwana Gmine w tymze przedziale czasowym.
W pozostalym zakresie obejmujacym nalezno$c¢ od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r. pow6dztwo nie
moglo by¢ uwzglednione jako przedawnione, a w zwigzku z czym zaistniala konieczno$é jego oddalenia.



W wyniku zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia w znacznej czesci, zasadnym bylo
zastosowanie co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania art.100 zdanie 2 k.p.c., jako ze strona powodowa ulegla
jedynie w nieznacznej cze$ci swojego zadania (8%). Catos¢ kosztow strony powodowej zamknela sie kwota 2.400 zl
i obowiazek pokrycia tej naleznoSci spoczywa na stronie pozwanej jako przegranej. Na rzeczona nalezno$¢ sklada
sie za$§ wynagrodzenie fachowego pelnomocnika, ktérego wysokos¢ wynika z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. tzn. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 461) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

W pozostalej czesci apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na tej samej podstawie, to jest przepisie art.100 zdanie 2 k.p.c.
Wydatkiem strony apelujacej byly koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zl, ktére tym samym nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej Gminy L., ktora przegrala sprawe w I instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Wobec tego, ze zasadne okazaly sie zardwno pozew jak i apelacja powodowego Skarbu Panstwa, bedacego podmiotem
ustawowo korzystajacym z dobrodziejstwa instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych o charakterze catkowitym, Sad
Okregowy nakazal pobraé od strony pozwanej dwa razy kwoty po 630 z} tytulem oplaty od pozwu i tytutem oplaty
od apelacji, ktorych to naleznoéci nie mial obowigzku uiécié powodd. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo w
oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. z art. 98 k.p.c.



