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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2014 roku J. R. wniésl o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4874,41
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w dniu 11 grudnia 2013 roku pojazd, ktérym sie poruszal zderzyt sie z lisem na odcinku
autostrady (...).

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwany zaprzeczyl, jakoby ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode i wskazal na brak wykazania jej
przestanek.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku powod wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna by¢ ujmowana
jako kontraktowa, gdyz przez nabycie biletu upowazniajacego do przejazdu autostrada zawierana jest umowa.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku J. R. rozszerzyt powddztwo
o kwote 464,08 zlotych, jednakze ostatecznie wniost o zasadzenie kwoty 4.938,45 zlotych. Pozwany ponownie wniost
o oddalenie tak sformutowanego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia,

I Wydzial Cywilny zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. R. kwote 4.938,45 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.874,41 zlotych od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 64,04 zlotych od dnia
31 marca 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone. Ponadto zasadzono od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba

w W. na rzecz powoda kwote 1.181,77 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazano zwrocié ze Skarbu-
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po
79,23 zlotych tytulem niewykorzystanych czesci zaliczek na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 grudnia 2013 roku w nocy na autostradzie (...) przed bramka na wysoko$ci miejscowoéci N. powod kierowat
pojazdem marki S. (...). W czasie jazdy J. R. zderzyl sie z lisem przebiegajacym przez jezdnie. Zwierze zginelo,

a jego cialo utkwito w peknietym zderzaku. W pojeZzdzie uszkodzeniu ulegly takze reflektory przeciwmglowe oraz wlot
powietrza. O zdarzeniu powdd poinformowal pracownikéw spotki drogowej (...) Spotka Akceyjna z siedziba w P., ktora
zarzadza autostrada. J. R. samodzielnie usunat cialo lisa ze zderzaka po przejechaniu strefy bramek.

(...) Spotka Akceyjna korzysta z ochrony ubezpieczeniowe;j

w zakresie OC udzielanej przez pozwanego. Umowa ubezpieczenia OC obejmowala biezace utrzymanie platnej
autostrady (...), w tym patrolowanie drogi i asyste przy wypadkach oraz usuwanie z drogi niebezpiecznych
przedmiotéw. Pracownicy spo6lki patroluja autostrade

W nocy co 3-4 godziny. W ramach jej zabezpieczenia przed dzika zwierzyna stosowane sa ogrodzenia i znaki
ostrzegawcze, jednak wypadki z udzialem zwierzat zdarzajg sie na calej autostradzie kilka razy w miesigcu. Lisy
pojawiaja sie na drodze, poniewaz sa w stanie przekopa¢ sie pod siatka badzZ przecisnaé sie przez nia. Praca patrolu
polega miedzy innymi na sprawdzeniu zamkniecia bram i szczelno$ci siatek w ogrodzeniach.

Powdd zlecil przygotowanie ekspertyzy prywatnej, ktorej koszt sporzadzenia wyniost 400 zlotych. W dniu 13 grudnia
2013 J. R. dokonat notyfikacji szkody pozwanemu, za$ pismem z dnia 17 marca 2014 roku zwroécil sie do pozwanego
ubezpieczyciela o wyplacenie kwoty 4.874,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku
do dnia 1 marca 2014 roku. Koszt naprawy samochodu przy uzyciu czeéci oryginalnych i Sredniej stawki w dniu



powstania szkody wynosil 4.938,45 zlotych brutto, a przy uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych o jakosci Q
— 4.317,05 zlotych brutto. Brak by} przy tym podstaw do stwierdzenia, ze elementy zakwalifikowane do wymiany
byly elementami nieoryginalnymi lub wcze$niej naprawianymi, wobec czego nie zastosowano potracen. Zastosowano
natomiast urealnienie na czeéci w wysokoSci 60%, wspoélezynnik odchylenia na lakierowanie 67% oraz wykonano
optymalizacje na czeSciach

o jako$ci PJ. Naprawa bez wzgledu na wiek powinna sie jednak odby¢ w czeéciach oryginalnych.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz stan faktyczny nie byt sporny. Kopia polisy ubezpieczeniowej nie byta kwestionowana, a
brak jej uwierzytelnienia i brak podpisu ubezpieczajacego wynika z z digitalizacji akt postepowania likwidacyjnego. F.
redukcyjna w wysokoSci 5% nie dotyczyla spornego zdarzenia, a jedynie odpowiedzialno$ci pracownikow w stosunku
do ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac w caloéci jego punkty 11 3. (...) S.A. zarzucil
orzeczeniu naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczegbdlnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w postaci fragmentarycznej i wybiérczej oceny dowoddéw przeprowadzonych na okoliczno$é¢ ustalenia
czy (...) S.A. jest podmiotem odpowiedzialnym za powstalg szkode, a w szczeg6lnoéci blednej interpretacji zeznan
Swiadka P. Z. w zwiazku z przedlozonym dziennikiem patrolu, braku nadania poczynionym ustaleniom waloru
spdjnosci i niesprzecznoSci, a w konsekwencji przyjecie odpowiedzialnoSci zarzadcy autostrady (...) za powstalg
szkode. Ponadto pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 471
k.c. w zw. z art. 353[1] k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w wyniku zakupu biletu na przejazd danym
odcinkiem autostrady dochodzi do zawarcia umowy miedzy kierowca, a zarzadca drogi i tym samym przyjecie, ze
odpowiedzialno$é¢ zarzadcy drogi jest odpowiedzialno$cig kontraktowa, przy jednoczesnym braku wskazania tresci
stosunku prawnego lgczacego strony zawartej umowy. (...) S.A. Zarzucit takze orzeczeniu naruszenie art. 415 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak ich zastosowania i uznanie, ze pow6d wykazal swoje roszczenie o odszkodowanie
za uszkodzony pojazd, podczas gdy powdd nie wykazal winy w dzialaniu zarzadcy drogi i nie udowodnil, ze siatka
ogrodzeniowa wzdluz autostrady (...) przy punkcie poboru optat N. byla uszkodzona, tym samym nie zachodzi
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym pozwany wni6st o zmiane
rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci, a takze poprzez rozliczenie
kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach
procesu w zakresie postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku
postepowania i zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancyjnym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng.

Wyrok mimo blednego uzasadnienia jest bowiem zgodny z prawem i jako taki musi sie ostac.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania cywilnego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swojej determinuja rozwazania co do
pozostalych zarzutéow apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Przede wszystkim nie jest trafny zarzut blednej oceny materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych



w sprawie zostala dokonana przez Sad Okregowy w sposéb rzetelny, zgodnie z kryteriami zakreslonymi w art. 233
§1k.p.c.

Zgodnie z utrwalong wykladnia, kryteriami oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw sa do§wiadczenie zyciowe, inne
zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna oraz prawdopodobienstwo wersji. W apelacji skarzacy nie wykazal, aby do oceny
dowoddw doszlo z uchybieniem ktoregokolwiek z tych kryteriow. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na podjeciu proby obalenia poczynionych
przezen ustalen — skarzacy moze postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad ten naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, w sposéb mogacy mieé istotny wplyw na
wynik sprawy.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przedstawione przez powoda nie odpowiada tak okreslonym
wymaganiom.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie

o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow, w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja zasady logicznego
rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan
dotyczacych 7zrodel dowodzenia oraz bezstronnoSci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktorych dowodéw dokonano ustalen,

a ktorym dowodom odmoéwiono wiarygodnoéci i mocy.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Tymczasem apelacja nie wskazuje, by Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego z naruszeniem wspomnianych zasad i nakazoéw.

W szczegblnosci nalezy podkresli¢, iz prawidlowo ocenione zostaly zeznania Swiadka P. Z.. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy nie odméwil im wiarygodnoéci, i oparl na nich ustalenia stanu faktycznego. Swiadek
podkreslal, iz na autostradzie pojawiaja sie zwierzeta. Mniejsze z nich, jak psy i koty potrafia przekopaé sie pod siatka
albo przecisnaé prze kratke zabezpieczajaca. Wieksze zwierzeta natomiast (jak np. sarny) sa w stanie przej$¢ jedynie
wtedy, kiedy otwarta jest brama. Co szczegoélnie istotne, P. Z. podkredlil, iz wypadkéw polegajacych na zderzeniu ze
zwierzetami jest na autostradzie duzo. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz zar6wno pracownicy, jak i zarzadcy autostrady
posiadali wiedze o mozliwoS$ci wtargniecia przez zwierzeta na powierzchnie jezdni. Nie spos6b bowiem wysnué innych
wnioskéw zapoznajac sie z zeznaniami pracownika spoélki (...) S.A.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci

art. 471 k.c. w zw. z art. 353[1] k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w wyniku zakupu biletu na przejazd
danym odcinkiem autostrady dochodzi do zawarcia umowy miedzy kierowca, a zarzadca drogi i tym samym przyjecie,
ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, przy jednoczesnym braku wskazania treéci



stosunku prawnego laczacego strony zawartej umowy. Przy wjeZdzie na autostrade dochodzi co prawda do zawarcia
umowy przez zakup biletu, jednakze zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialnoSci sp6iki (...) S.A. nalezy upatrywaé
na plaszczyznie

art. 416 k.c., ktory stanowi iz osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Odpowiedzialnoéé ex delicto dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio
miedzy danymi osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w takich okolicznoSciach, w ktérych prawo czyni
kogos$ za te szkode odpowiedzialnym. Art. 416 k.c. normujacy kwestie odpowiedzialnos$ci deliktowej

w sformulowaniu osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu, przewiduje
trzy przestanki odpowiedzialno$ci: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy
miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Zawinione
zachowanie sprawcy szkody polegaé moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zostaé
uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem ciazacego na sprawcy obowigzku dzialania.
Zachowanie bedace Zrodlem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz w momencie zderzenia pojazdu prowadzonego przez J. R. zlisem
autostrada (...), po ktérej powdd poruszal sie pozostata pod zarzadem spéiki (...) S.A.

Bezsprzecznym jest, iz ten kto danym terenem wlada winien zapewni¢ jego nalezyte utrzymanie i zabezpieczenie. Z
materialu dowodowego wynika, ze w dacie zdarzenia nie uczyniono zado$¢ tym obowigzkom, gdyz jak wynika z relacji
pracownikdow, na autostradzie czesto pojawiaja sie zwierzeta. Mniejsze z nich, jak psy i koty potrafia bowiem przekopac
sie pod siatka albo przecisna¢ prze kratke zabezpieczajaca. Wieksze zwierzeta natomiast (jak np. sarny) sa w stanie
przej$c jedynie wtedy, kiedy otwarta jest brama. Nalezy zauwazy¢ takze, iz wypadkéw polegajacych na zderzeniu ze
zwierzetami jest na autostradzie duzo. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz nie tylko pracownicy, ale i spotka zarzadzajaca
autostrada posiadala wiedze o mozliwoSci wtargniecia przez zwierzeta na powierzchnie jezdni.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie
winy umyslnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarcza niedolozenie wlasnie ogélnej starannoéci. Jezeli zatem
postawione zabezpieczenia oraz oznakowania nie byly wystarczajace dla unikniecia niebezpieczenstwa stwarzanego
przez przebiegajace zwierzeta, a na drodze wcigz dochodzito do kolizji, to sp6étka powinna

w przedsiewzigé odpowiednie §rodki w celu zapobiegniecia wypadkom.

Powo6d udowodnil, iz autostrada nie byla nalezycie zabezpieczona, natomiast pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw dla przyjecia, iz nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego zabezpieczenia, gwarantujacego zmniejszenie
liczby wypadkéw. Tym samym nalezy przyjaé, iz zachowanie podmiotu odpowiedzialnego polegajace na
niezapewnieniu bezpiecznego korzystania z autostrady i wlasciwego nadzoru nad nia jest zawinione i nie sposéb
stwierdzic¢ jakichkolwiek okoliczno$ci ekskulpujacych pozwanego w tym zakresie.

W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze spotka nie dotozyta nalezytej starannoéci. To rola podmiotu wladajacego jest takie
zadbanie o teren, ktory mu podlega, aby byl on bezpieczny. Sposob za$ realizacji tego obowiazku jest dla powoda jak i
dla kazdego kierujgcego pojazdem mechanicznym prawnie irrelewantny. Warto przy tym zauwazy¢, iz powod poruszal
sie z predkos$cia 120 km/h, a wiec z predko$cia mniejszg, niz administracyjnie dozwolona na tego typu drodze. Ciezko
zatem mowic o jego winie w zderzeniu z lisem.

Jak wskazal pozwany w apelacji, § 1 ust. 3 lit a oraz § 76 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
stycznia 2002 roku w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad platnych, bezpieczenstwo
uzytkowania nalezy do podstawowych wymagan techniczno-budowlanych w zakresie budowy autostrad, a autostrade
nalezy ogrodzi¢ z obu stron, na calej jej dlugosci. (...) S.A. wskazal, iz ogrodzenie na przedmiotowym odcinku
autostrady (...) mialo prawidlowa wysoko$¢. Niemniej jednak § 74 ust. 7 wskazanego rozporzadzenia stanowi, iz w
pasie drogowym autostrady moga by¢ stosowane inne urzadzenia zabezpieczajace przed wkroczeniem zwierzat na
autostrade, dopuszczone do stosowania w budownictwie drogowym. Skoro potracenia zwierzat na tej drodze sa czeste,
a zarzadca ma wiedze o tym fakcie, to powinny by¢ zastosowane dodatkowe stosowne zabezpieczenia w celu unikniecia



kolizji. Wreszcie samo omawiane rozporzadzenie wskazuje w § 116 ust.1, iz autostrade nalezy wyposazy¢ w urzadzenia
zapobiegajace wejSciu na pas drogowy osob niebedacych jej uzytkownikami oraz zwierzat, jezeli ich obecno$¢ moze
stanowi¢ uciagzliwo$¢ dla ruchu lub zagrozenie jego bezpieczenstwa.

Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy za tego typu zdarzenia nie jest tez absolutna. Podjete

w niniejszej sprawie Srodki nie byly jednakze wystarczajace (ogrodzenie oraz oznakowanie)

i w celu unikniecia podobnych zdarzeh w przyszlo$ci powinny zosta¢ przez niego zmodyfikowane w odpowiedni
sposob.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, iz sam fakt, ze w regulaminie autostrady znajduje sie zapis, ze uzytkownik
korzystajac z autostrady powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia wtargniecia na nig zwierzat nie oznacza, ze ponosi on wine
za zderzenie z dzika zwierzyna, szczegolnie kiedy jego zachowanie na drodze bylo calkowicie prawidlowe (predkosé
oraz inne wymagania stawiane kierowcy podczas poruszania sie pojazdem mechanicznym).

Szkoda w niniejszej sprawie jest niewatpliwie uszkodzenie pojazdu nalezacego do powoda. Koszt naprawy samochodu
przy uzyciu czesci oryginalnych i $redniej stawki w dniu powstania szkody wynosit 4.938,45 zlotych brutto, a przy
uzyciu czesci oryginalnych

i alternatywnych o jako$ci Q — 4.317,05 zlotych brutto. Brak byl przy tym podstaw do stwierdzenia, ze elementy
zakwalifikowane do wymiany byly elementami nieoryginalnymi lub wczeéniej naprawianymi, wobec czego nie
zastosowano potracen. Zastosowano natomiast urealnienie na czeSci w wysoko$ci 60%, wspoélczynnik odchylenia na
lakierowanie 67% oraz wykonano optymalizacje na czeSciach o jakoSci PJ. Naprawa bez wzgledu na wiek powinna sie
jednak odby¢ w czeéciach oryginalnych.

Jak podkres$la sie w orzecznictwie, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku
(uchwala SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003, LexisNexis nr (...), OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Pomiedzy zniszczeniem czeéci auta powoda a wing pozwanego zachodzi

w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym traktuje przepis

art. 361 § 1 k.c. Nieprawidlowe zabezpieczenie autostrady, po ktorej poruszaja sie pojazdy, zwieksza bowiem
kazdorazowo prawdopodobienstwo wypadku i powstania zwiazanych z tym szkdéd w pojezdzie, szczegblnie przez
wbiegajace na nig zwierzeta. Spelnione sg zatem przestanki odpowiedzialno$ci z art. 416 k.c.

Jak stanowi natomiast § 2 art. 361 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést oraz
korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W pelni zasadne bylo zatem zasadzenie przez sad
I instancji kwoty 4.938,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.874,41 zlotych od dnia 17 kwietnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 64,04 zlotych od dnia 31 marca 2016 roku
do dnia zaplaty.

Pozwany podnio6st takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze pow6dd wykazal swoje roszczenie o odszkodowanie za uszkodzony pojazd,
podczas gdy powod nie wykazal winy w dzialaniu zarzadcy drogi i nie udowodnil, ze siatka ogrodzeniowa wzdtuz
autostrady (...) przy punkcie poboru oplat N. byla uszkodzona. (...) S.A. slusznie zauwaza, ze odpowiedzialnosci (...)
S.A. nalezy upatrywaé na plaszczyznie odpowiedzialnosci deliktowej (jednakze nie art. 415 k.c., a 416 k.c.). Niezasadnie
jednak wskazuje on, iz powod nie wykazal winy zarzadcy drogi oraz nie udowodnil, Ze siatka ogradzajaca autostrade
byla zniszczona. Ustalono bowiem bez najmniejszych watpliwo$ci, iz na autostradzie pojawiaja sie zwierzeta. Mniejsze
z nich, jak psy i koty, a takze lisy potrafiag przekopa¢ sie pod siatka albo przecisngé prze kratke zabezpieczajaca.
Wieksze zwierzeta natomiast (jak np. sarny) sa w stanie przejs$¢ jedynie wtedy, kiedy otwarta jest brama. Wypadkéw
polegajacych na zderzeniu ze zwierzetami jest na autostradzie duzo. Siatka ogrodzeniowa wcale nie musiala byc
zatem uszkodzona, aby ma jezdnie wtargnely dzikie zwierzeta (gdyz przekopuja sie one badz przeciskaja pomiedzy



drutami w siatce), nie ma wiec zadnego powodu, aby J. R. udowadnial ten fakt. Pow6d wykazal natomiast, iz wina
(...) S.A. spowodowana jest niedolozeniem nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu autostrady przed wbiegajacymi
zwierzetami.

Apelacje nalezalo oddalié¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. W zwigzku
z tym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. R. kwote 600 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, na ktora zlozylo sie wlasnie 600 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).



