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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa
M. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na
rzecz M. S. kwote 246 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
oddalil powddztwo. Zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spdki Akcyjnej z siedziba w W. 2.417 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i nakazal zwroci¢é powodce ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Leczycy kwote
763 zlote 82 grosze tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie
powodka. Zaskarzyla wyrok co do punktu 2-go, co do oddalenia zadania z punku 1 i 2 petitum pozwu i punktu 3-go
oraz w czeSci oddalajacej zadanie zwrotu kosztow procesu. Wyrokowi zarzucono naruszanie przepisow postepowania,
mianowicie artykulu 229 kpc w zwiazku z 227, 217 paragraf 2 kpc oraz artykulu 232 kpc przez uznanie przez
Sad, ze wymagaja dowodzenia fakty przyznane przez strone przeciwna, to jest przyznanie faktu zaistnienia szkody
calkowitej przez pozwanego nastapilo w odpowiedzi na pozew. Zarzucono naruszenie artykulu 233 paragraf 1 kpc
przez niewszechstronng, dowolna oraz nielogiczna ocene materialu dowodowa..., dowodowego sprowadzajgca sie do
pominiecia, iz wedlug kalkulacji dokonanej w postepowaniu likwidacyjnym koszty naprawy przenosity 70% wartosci
pojazdu i generalnie zarzuty te sprowadzaly sie do przyjecia blednego, zdaniem apelujacego, iz nie doszlo do szkody
catkowitej. Zarzucono réwniez naruszenie artykulu 328 paragraf 2 kpc przez sprzeczne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku, iz Sad oparl sie na opinii bieglego G.
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kiedy w istocie Sad nie opieral sie w zadnej czeSci na szacunkach tegoz bieglego, artykutu 386 paragraf 4 kpc
przez nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem sporem stron objety byl zakres i sposéb liczenia szkody calkowitej
w pojezdzie marki A.. A Sad w sposéb nieuprawniony uznal, ze taka szkoda nie nastgpila. Zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, mianowicie artykulu 6 Kodeksu Cywilnego i paragrafu 18 ustep 2 i 4 Ogoélnych
warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych polegajacym na uznaniu, Ze strona powodowa w toku postepowania nie
udowodnila roszczenia oraz bezzasadne oddalenie powddztwa. I w oparciu o te zarzuty wnoszono o uchylenie wyroku,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku. Apelacje wywiddl
rowniez pozwany, gdzie zaskarzyl wyrok w punkcie pierwszym, to za..., to jest w zakresie uwzglednienia zagdania pozwu
w wysokoS$ci 246 zlotych. Zarzucono naruszenie artykulu 805 ke, w zwigzku z postanowieniami ogdlnymi, Ogoélnych
warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych przez zasadzenie §wiadczenia nieprzewidzianego w laczacej strony umowie
ubezpieczenia i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i oddalenie powodztwa. Sad Okregowy zwazyt, co
nastepuje. Apelacja powddki jest w pelni uzasadniona, czego nie mozna stwierdzi¢ odno$nie apelacji strony pozwane;j.
Odnoszac sie do apelacji powodki wskazac nalezy, ze w pelni uzasadnione sg zarzuty naruszenia powolanych przepisow
prawa procesowego. Podnie$¢ nalezy, iz Sad dopuscil sie, no w sposéb oczywisty naruszenia przepisu artykulu 229 kpe.
Nie ulega watpliwo$ci, ze w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w toku postepowania sagdowego strona pozwana
konsekwentnie twierdzila, iz doszlo do szkody calkowitej. Strona pozwana przedstawiala na te okoliczno$¢é dokumenty
w postaci wyliczen powolanych przez siebie rzeczoznawcoHw. Tak, wiec niezaleznie od stwierdzen strony pozwanej,
co juz samo w sobie jest wigzace, to Sad dysponowal rowniez szacunkami rze..., rzeczoznawcy strony pozwanej, z
ktorej to wynikalo niezbicie, iz mamy do czynienia ze szkoda calkowita, a wynikalo to z pordwnania wartoéci pojazdu
przed naprawa, przed szkoda, jak i kosztami ewentualnej naprawy. Notabene réwniez w swym szacunku, w swej
opinii w tym zakresie wypowiedziat sie biegly sadowy, aczkolwiek uczynil to niejako obok zakreslonej tezy dowodowe;j.
Niemniej nie ulega watpliwo$ci, Ze w sprawie zaistniala szkoda calkowita. Skoro zaistniata szkoda calkowita, to uznaé
nalezy roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady. Natomiast co do wysokoSci roszczenie to uznac rowniez
nalezy za zasadne. Wskazaé trzeba, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynika z opinii bieglego sadowego. Biegly
sadowy w swej opinii pisemnej wskazal, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila kwote 39.800 zlotych, wartoéc
pozostalo$ci 13.900, tak wiec wysokosé szkody, jakiej moglaby sie domagaé powddka, to kwota 25.900 zlotych.
Zwazywszy na fakt wyplacenia odszkodowania w kwocie 13.965 zlotych do zaplaty pozostaje kwota 11.935 zlotych.



W sprawie powodka dochodzila cze$ciowego odszkodowania, mianowicie kwoty 9.000 zlotych dlatego tez Sad uznal,
ze kwota dochodzonego odszkodowania w wysokosci 9.000 zlotych jest w pelni uzasadniona. Powiekszono wysoko$é
zasadzonej kwoty o dochodzone w pozwie odsetki ustawowe, w tym odsetki ustawowe za op6znienie. Dlatego tez
Sad Okregowy z mocy artykulu 385 kpc..., 386 paragraf 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie i zasgdzil
w calo$ci dochodzong kwote od strony pozwanej na rzecz powddki. Nalezy odnie$¢ sie do apelacji strony pozwanej i
apelacje strony pozwanej, co do zasadzenia kwoty 246 zlotych, jako zaplaty za opinie prywatng nalezy uznac¢ za w pehni
uzasadniong. Podnie$¢ nalezy, ze w tym zakresie Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu trafnie odniést sie do zadania
zaplaty kwoty 246 zlotych za prywatna ekspertyze, podzieli¢ nalezy wyrazone w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
argumenty. Stanowisko to nie jest odosobnione, znajduje uzasadnienie i potwierdzenie réwniez w przytoczonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. No nie ulega watpliwo$ci, Ze strona pozwana negowala dochodzone przez powodke
kwoty, dlatego tez ta opinia prywatna bylg niezbedna dla sformutowania zadania i dochodzenia go przed Sadem. W
konsekwencji Sad Okregowy apelacje strony pozwanej z mocy artykutu 385 kpc oddalit. O kosztach procesu za obie
instancje orzeczono stosownie do dyspozycji artykulu 98 paragraf 1 kpc, to jest odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty te przed Sadem Rejonowym zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powiekszonego o oplate skarbowa,
to jest 2.417 zlotych, koszty oplaty sadowej 548 zlotych oraz koszt opinii bieglego 736 zlotych 18 groszy. Koniec...
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