III Ca 1112/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., zapadlym w sprawie z powodztwa E. W. przeciwko E. G., J. G. i K. G. o wydanie
nieruchomo$ci i oprdéznienie znajdujacego sie tam lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy w Lowiczu nakazat pozwanym,
aby oproéznili i opuscili zabudowanag nieruchomosé rolng polozona w Z. 534, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr (...) wraz ze wszystkimi rzeczami do nich nalezacymi, ustalil, Ze nie przysluguje im uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego i zasadzit od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego zmiane chocby jedynie poprzez przyznanie im uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono razace naruszenie:

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie eksmisji z przedmiotowej nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é powoda, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowy przypadek i szczegblne okoliczno$ci w
postaci niepisanej umowy stron stanowiacej, ze pozwani mieli w przyszto$ci zakupié¢ od powoda te nieruchomosé,
za$ ich obecna sytuacja osobista i materialna jest wynikiem splotu nieszczesliwych okoliczno$ci, w tym
niegodziwosci 0sdb trzecich, ktérych ofiarami stali sie pozwani;

« art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610) poprzez nieprzyznanie pozwanym uprawnienia
do lokalu socjalnego mimo ich bardzo trudnej sytuacji materialnej i osobistej oraz szczego6lnych okoliczno$ci
wystepujacych po stronie pozwanych, ktorzy nie sa obecnie w stanie znaleZ¢ sobie innego lokalu, a nieprzyznanie
im prawa do lokalu socjalnego powoduje duze naduzycie i nieodwracalne skutki dla ich dalszego zycia;

« art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i pominiecie dowodu z przestuchania stron,
chociaz jego przeprowadzenie bylo niezbedne, wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony przez pozwanych, a
dowod ten moégt przyczynié sie do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy i wplynaé na jej wynik;

« art. 117 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanych o zwolnienie
od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, chociaz po ich stronie istnialy okoliczno$ci
uzasadniajace uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na ich bardzo trudna
sytuacje materialna i niemozno$¢ nalezytej ochrony swoich praw bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, na
ustanowienie ktérego pozwani nie mieli wystarczajacych $rodkéw finansowych.

Narozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 22 maja 2017 r. pelnomocnik J. G. wniost ponadto o przyznanie
mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a
takze — na wypadek oddalenia apelacji — o nieobcigzanie skarzacych obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi,
natomiast strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Stosownie do art. 387 § 2" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W sprawie niniejszej skarzacy nie kwestionowali ustalen faktycznych dokonanych



przez Sad Rejonowy, takze Sad II instancji nie widzial potrzeby ich zmiany czy znaczacego uzupeknienia, przyjmujac
je ostatecznie za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 117 § 2 i 5 k.p.c. mdglby sie okaza¢ trafny tylko wowczas, gdyby bezzasadna odmowa
ustanowienia dla pozwanych pelnomocnika z urzedu skutkowala pozbawieniem ich moznos$ci obrony swoich praw
w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c., zwazywszy, ze ewentualne uchybienie art. 117 k.p.c. niepowodujace pozbawienia
moznoSci obrony praw nie ma bezpos$redniego wplywu na tre§é zaskarzonego rozstrzygniecia. Bezsporne jest w
orzecznictwie, ze co do zasady nie sposob przyjac, aby sama odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu
stanowila czynnik pozbawiajacy strone moznoSci obrony jej praw, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy
(np. w wyroku z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, niepubl., z dnia 16 lutego 1999 r., II UKN 418/98, OSNP Nr 9 z
2000 T., poz. 359, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNP Nr 21 z 1998 ., poz. 641 lub w wyroku SN z dnia 12
wrzeénia 2007 r., I CSK 199/07, niepubl.). Nalezy podkreslié, ze strona ma uprawnienie i mozliwo$é podejmowania
osobiScie r6znych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw, za$ wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktéry uwzglednia go tylko
wowczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za potrzebny i gdy sytuacja majatkowa i osobista strona nie pozwala jej
ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. W rozpoznawanej sprawie referendarz sadowy nie uwzglednil wniosku pozwanych w tym zakresie, uznajac,
Ze maja oni wystarczajace $rodki materialne, by ustanowi¢ dla siebie pelnomocnika z wyboru; skarga pozwanych
na to orzeczenie zostala prawomocnie odrzucona. Niezaleznie od tego, czy Sad II instancji w toku postepowania
apelacyjnego podziela taka ocene sytuacji majatkowej pozwanych, to wskaza¢ trzeba, ze koniecznym warunkiem
ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla strony jest takze rzeczywista potrzeba jego udzialu w sprawie. Zdaniem Sadu
odwolawczego, taka potrzeba nie zachodzila ani wtedy, gdy sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym, ani nawet
w toku postepowania miedzyinstancyjnego. W swojej apelacji skarzacy wywodza, ze nie mieli wiedzy prawniczej i w
konsekwencji nie mogli nalezycie formutowac¢ wnioskéw w celu obrony swego stanowiska w sprawie. Rozwazajac te
argumentacje, podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwani nie tylko samodzielnie wniesli odpowiedz na pozew, nalezycie
formulujac swoje stanowisko w sprawie, ale takze dokonywali samodzielnie szeregu czynnosci, ktére wskazywaly
na mozliwo$¢ realizacji ich uprawnien procesowych. Po wydaniu niekorzystnego dla nich wyroku zlozyli terminowo
i we wlaSciwym trybie apelacje, w ktorej zawarli swe wnioski, twierdzenia i zarzuty. Podnie$é trzeba, ze udzial
profesjonalnego pelnomocnika w sprawie potrzebny jest woéwczas, gdy ten dzieki posiadanej wiedzy prawniczej,
do$wiadczeniu zawodowemu i kompetencjom potrafi pomoc stronie, zglaszajac takie twierdzenia, wnioski czy zarzuty
oraz dokonujac takich czynnosci procesowych, ktorych sama nieposiadajaca wyksztalcenia prawniczego strona nie
umialaby zglosié¢ czy dokonaé. Dobitnym dowodem tego, ze udzial profesjonalnego prawnika po stronie pozwanej nie
moglt wplynac znaczaco na zakres czy moc argumentacji uzasadniajacej prezentowane przez pozwanych stanowisko,
jest to, iz nawet po ustanowieniu dla J. G. pelnomocnika z urzedu na etapie postepowania odwolawczego pelnomocnik
ten nie wspart wywodow apelacji w zasadzie jakimkolwiek nowym argumentem czy twierdzeniem ani tez nie dostrzeg}t
mozliwo$ci zlozenia nowych wnioskdow procesowych, ktére moglyby ewentualnie zwiekszy¢ szanse uwzglednienia
przedmiotowego $rodka odwolawczego. Skoro wyznaczony z urzedu adwokat nie byl w stanie w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej wspomoc pozwanego swoja wiedzg prawniczg i doSwiadczeniem zawodowym, ograniczajac sie
jedynie do podtrzymania argumentacji zawartej w apelacji przez samych skarzacych, to wydaje sie oczywiste, ze
takze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego udzielona przez niego pomoc prawna nie bylaby pozwanym
niezbedna, co réwnoznaczne jest z niezaistnieniem przestanki przewidzianej w art. 117 § 5 k.p.c. Dla klarownosci
tego wywodu doda¢ trzeba jeszcze, ze w postepowaniu odwolawczym sytuacja ulegla zmianie o tyle, iz faktyczna
zdolno$¢ postulacyjna J. G. znaczaco zmniejszyla sie ze wzgledu na stwierdzona zaswiadczeniami lekarzy sadowych
niemozno$¢ stawiennictwa na kolejnych terminach rozpraw. Pozwalalo przyjac, ze udzial pelnomocnika, ktéry moze
przed Sadem dziala¢ w jego imieniu, bedzie w tych okoliczno$ciach rzeczywiscie niezbedny i skutkowalo ostatecznie
uwzglednieniem w zmienionych okoliczno$ciach jego ponowionego wniosku w tym przedmiocie; potrzeba taka nie
zachodzila natomiast w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym.

Chybiony jest rowniez zarzut odnoszacy sie do rzekomego naruszenia przez Sad meriti art. 299 k.p.c. Skarzacy
wywodzg, ze Sad tego dowodu nie przeprowadzil, choé zgloszony zostat stosowny wniosek i cho¢ przeprowadzenie tego



dowodu moglo wyjasénié¢ okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zapominaja jednak, iz aby dowod taki mogh
zostaé przeprowadzony, niezbedne jest stawiennictwo stron na rozprawie. Kwestia stawiennictwa jest tu pozostawiona
przez ustawodawce uznaniu samej strony, poniewaz w mysSl art. 304 zd. III k.p.c. Sad nie jest uprawniony do
stosowania $rodkéw przymusu w celu zapewnienia jej obecnoSci. W sprawie niniejszej pozwani pieciokrotnie
wzywani byli bezskutecznie do osobistego stawiennictwa na rozprawie, przy czym kazdorazowo uprzedzano ich,
ze rozprawe wyznaczono w celu ich przestuchania, a ich stawiennictwo jest obowigzkowe. Przed terminem
poprzedzajacym zamkniecie rozprawy skarzacy ograniczyli sie do nadeslania pisma z wnioskiem o odroczenie
rozprawy umotywowanym brakiem prawomocno$ci orzeczenia w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
W rzeczywisto$ci skarzacy mylili sie, poniewaz postanowienie to bylo juz woéwczas prawomocne, jednak niezaleznie
od efektu zlozonego wczedniej przez nich zazalenia winni byli zdawaé sobie sprawe, ze samo zlozenie wniosku
o odroczenie rozprawy i ustanowienie adwokata z urzedu nie moze byé¢ przeciez utozsamiane z obowigzkiem
Sadu uwzglednienia tych zadan. Skoro zatem Sad mial mozliwo§¢ oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy, to
obowiazkiem pozwanych bylo sie na nia stawié¢ zgodnie z wezwaniem, a je$li mimo prawidlowego zawiadomienia
ich o terminie rozprawy apelacyjnej, nie zechcieli wzia¢ udzialu w rozprawie, to tym samym wilasnym zaniechaniem
uniemozliwili przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania w charakterze strony (tak np. w postanowieniu SN z
dnia 2 lutego 2006 r., II CZ 134/05, niepubl.), Sadowi Rejonowemu natomiast nie sposéb przypisa¢ w tym zakresie
jakichkolwiek uchybien.

W konsekwencji nieprzeprowadzenia tego dowodu, jak réwniez nieprzedstawienia przez pozwanych jakichkolwiek
innych dowodow wykazujacych ich twierdzenia przytoczone dla uzasadnienia ich stanowiska w sprawie, Sad I instancji
nie mial mozliwoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é tego, czy dotychczasowy sposéb
korzystania przez nich zlokalu oraz ich ewentualna szczegdlna sytuacja materialna i rodzinna uzasadniajg przyznanie
im uprawnienia do lokalu socjalnego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy wykazania
okreslonych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow spoczywa na tej stronie, ktéra z nich wywodzi skutki prawne,
a nie budzi watpliwosci, ze na powyzszych okoliczno$ciach to wlasnie J., E. i K. G. mogliby oprze¢ swoje stanowisko
w zakresie zasadnosci zadania przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego. Nadmieni¢ w tym miejscu mozna, ze
jako dowody ich trudnej sytuacji majatkowej nie moga postuzy¢ skladane przez nich dokumenty prywatne w postaci
o$wiadczen majatkowych. O ile art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.

Dz.U.z2016T., poz. 623 ze zm.) i art. 117" k.p.c. s3 przepisami szczeg6lnymi wobec art. 245 k.p.c. i zezwalajg traktowaé
przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych lub o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podpisane
przez strone o$wiadczenia jako dowody prawdziwo$ci faktow tam stwierdzonych, to jednak przy rozpoznawaniu
sprawy co do jej meritum dokumentom tym, zgodnie z ogblna regulg wynikajaca z art. 245 k.p.c., nalezy przyznac
moc wykazywania jedynie tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dowody
na poparcie zawartych w apelacji twierdzen o szczegélnej sytuacji majatkowej i rodzinnej skarzacych nie zostaly tez
przedstawione w toku postepowania apelacyjnego. Z materialu dowodowego zgromadzonego na tym etapie sprawy
wynikaja jedynie dwa nowe fakty — po pierwsze, ze J. G. od 21 do 27 wrzesnia 2016 r. przebywal w szpitalu z
rozpoznaniem gruczolakoraka odbytnicy i wykonano wowczas u niego resekcje odbytnicy z zespoleniem jelitowym,
a po drugie, ze na kolejnych terminach rozprawy stan zdrowia nie pozwalal mu na stawiennictwo w Sadzie. Fakty
te nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest obecny stan zdrowia pozwanego, czy poza mozliwoscia
uczestniczenia w rozprawach utrudnia mu jeszcze w jakis sposob codzienne funkcjonowanie, jak dlugo ewentualnie ta
niedyspozycja potrwa i czy jest w jaki$ sposob zwiazana ze schorzeniem, ktorego dotyczyla hospitalizacja i z przebytym
zabiegiem. Dla wykazania tych okoliczno$ci, majacych pierwszorzedne znaczenie dla ewentualnego zastosowania art.
14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610) nie zostaly przedstawione zadne dowody — jak cho¢by aktualna
dokumentacja medyczna czy dowody z opinii bieglych stosownej specjalnosci — cho¢ z pewnoécig nic nie stalo na
przeszkodzie ich ztozeniu, a sam pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zdawat sobie sprawe
z celowosci zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych. Wobec powyzszego, Sad II instancji jest zdania, ze skoro
brak podstaw do przyjecia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz pozwani sa w szczego6lnej sytuacji



materialnej czy osobistej, nie sposob wiec uznac, ze trafny jest zarzut niezastosowania przez Sad meriti powolanego
WyZej przepisu.

Skarzacy twierdza dalej, ze przytoczone przez nich okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz powodd, dochodzac
roszczenia zmierzajacego do realizacji obowigzku wydania nieruchomosci i oproznienia lokalu, postepuje sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym jego postepowanie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa
i nie powinna zosta¢ mu udzielona ochrona prawna. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 k.c., nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony; zasady wspdlzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania,
funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spotecznie akceptowanych wartosci
lub débr niematerialnych. Wystapienie z zadaniem eksmisji bytych najemcow z lokalu jest wykonywaniem prawa
podmiotowego (roszczenia windykacyjnego), jednak z ustalonej od wielu lat linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wynika, ze mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej takiemu roszczeniu w oparciu o art. 5
k.c. zachodzi jedynie w sytuacjach zupeklie wyjatkowych. Ostrozno$¢ w oddalaniu powddztwa windykacyjnego na
podstawie art. 5 k.c. jest tym bardziej konieczna, ze oznacza to pozbawienie wlasciciela ochrony przystugujacego
mu prawa i mozliwo$ci korzystania z jego rzeczy, a stosowana na gruncie tego przepisu klauzula generalna wymaga
wszakze rozwazenia interes6w obu stron. Kryteria naduzycia musza zostac¢ zdecydowanie zaostrzone od czasu, kiedy
gwarancja ochrona wlasno$ci zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej (tak np. M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,System
prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogbdlna” pod red. M. Safjana, tom I, Warszawa 2007, s. 824-825), co
oznacza konieczno$¢ odejScia od liberalnego stosowania art. 5 k.c. do roszczen windykacyjnych, praktykowanego w
orzecznictwie przed rokiem 1997, jak np. w wyroku SN z dnia 4 lipca 1969 r., III CRN 231/69, OSNC Nr 4 z 1970
r., poz. 72, w celu ochrony uzasadnionych intereséw oséb eksmitowanych. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie
ijudykaturze, ze — jesli okolicznoéci sprawy rzeczywiScie uzasadniaja ochrone intereséw oséb eksmitowanych — nie
ma potrzeby siegania do art. 5 k.c., a ten sam cel Sad moze osiagnaé np. przez skorzystanie z prawa do wyznaczenia
odpowiedniego terminu do wydania rzeczy, do czego upowaznia art. 320 k.p.c. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, niepubl. i w innych orzeczeniach i taka opinia jest rowniez
powszechnie gloszona przez przedstawicieli doktryny (tak np. S. Rudnicki, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe”, Warszawa 1996, teza 13 do art. 222, s. 259). Szczegoblnie trudno méwic o
sprzeczno$ci zadania opr6znienia lokalu z zasadami wspoétzycia spolecznego, jezeli eksmitowanego lokatora chronig
unormowania ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. Nr 31 z 2005 1., poz. 266 ze zm.) pozwalajace przyzna¢ mu uprawnienie
do lokalu socjalnego. Na tle powyzszych wywodéw stwierdzi¢ trzeba jednak, ze skarzacy nie wykazali istnienia
szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych ich ochrone zagwarantowana przez art. 5 k.c. Kwestie zwigzane z ich
jakoby szczegblng sytuacja majatkowa i osobistg — jak powiedziano juz wyzej — nie zostaly udowodnione. Pozwani
wywodza tez, ze przyczyna ich polozenia jest ,,splot nieszczesliwych okoliczno$ci” oraz ,niegodziwo$c oséb trzecich”,
jednak w najmniejszym nawet zakresie nie probuja wyjasnié tych enigmatycznych twierdzen, nie méwiac juz o ich
udowodnieniu; problematyki tej nie przyblizyl Sadowi takze ustanowiony dla J. G. profesjonalny pelnomocnik. Z
kolei nie jest jasne dla Sadu odwolawczego, z jakich przyczyn ustalony bezspornie przez Sad I instancji fakt zawarcia
przez strony porozumienia co do odkupienia przez pozwanych nieruchomosci w przyszlosci mialby przemawiaé za
odmowa udzielenia ochrony prawnej roszczeniom powoda o wydanie rzeczy po zakonczeniu stosunku najmu. Wobec
powyzszego, uzna¢ nalezy, ze powolywane przez skarzacych okolicznoéci faktyczne w wiekszej czeéci nie zostaly
udowodnione, natomiast w tym zakresie, w jakim poparto je dowodami, nie moglyby uzasadnié¢ skorzystania z normy
zawartej w art. 5 k.c.

W rezultacie zarzuty apelacji — odnoszace sie zaréwno do rzekomych uchybien proceduralnych Sadu meriti, jak i
do zastosowania prawa materialnego na gruncie ustalonego stanu faktycznego — okazaly sie niezasadne, a zlozony
Srodek zaskarzenia musial zosta¢ oddalony na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 105 § 1 zd. I k.p.c., nie znajdujac — wobec niewykazania przez
skarzacych ich trudnej sytuacji majatkowej czy osobistej — podstaw do zastosowania wobec nich dobrodziejstwa art.



102 k.p.c. Nalezne powodowi koszty zastepstwa prawnego na tym etapie sprawy obliczono na podstawie § 13 ust. 1
pkt. 1 w zwiazku z § 10 pkt. 3 i w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) na kwote 900,00 zl i zasadzono od pozwanych
w cze$ciach réwnych. Z kolei reprezentujacemu J. G. adwokatowi z urzedu nalezny jest ze Skarbu Panstwa zwrot
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej — takze w kwocie 900,00 zl, powiekszonej jednak o podatek od towarow i
ushug; podstawa prawna sa tu przytoczone wyzej przepisy, a takze § 19 pkt. 1i § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.



