Sygn. akt III Ca 1114/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 23 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa
B. R. (1) przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki a) kwote 14.800
z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, b) kwote 166 z}
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 2) ustalil odpowiedzialnoéé
(...) SSAAV. (...) w W. wobec B. R. (1) za skutki wypadku z dnia 8 sierpnia 2008 roku, ktére moga wystapi¢ w
przyszlosci, 3) oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie, 4) zasadzil od B. R. (1) na rzecz (...) S.AV. (...) w W. kwote
2.119,17 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, 5) nakazal pobra¢ od (...) S.AV. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote 628,05 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej cze$ci powddztwa, 6) nie obciazyl B. R. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czeéci
powddztwa, 7) nakazat zwrocié¢ ze srodkow Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmieécia w Eodzi na
rzecz (...) S.AV. (...) w W. kwote 168,04 zt z zaliczki wplaconej w dniu 16 listopada 2011 roku.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo oparte na ustaleniu, iz w dniu 8 sierpnia 2008 roku, okolo godziny 07:00, na
skrzyzowaniu ulicy (...) w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem mechanicznym marki O. (...)
, nrrej. (...), J. M. (1) jechat ulica (...) w kierunku ulicy (...). Poruszal sie z predkoS$cig ok. 50 km/h. B. R. (1) szla ulicg
(...) w kierunku ulicy (...). W chwili kiedy J. M. (1) dojezdzal do skrzyzowania z ul. (...), dostrzegl powodke wbiegajaca
na skrzyzowanie z prawej strony, patrzac wzgledem jadacego pojazdu marki O. (...). Kierujacy pojazdem nie podjal
manewru hamowania, jedynie skrecilt (,odbil”) kierownica w lewo, by unikna¢ zderzenia. Pomimo tego doszlto do
potracenia powodki prawym przednim naroznikiem pojazdu, co nastapilo na obszarze przej$cia dla pieszych. Po
potraceniu powodka lezala za przejSciem dla pieszych, patrzac z kierunku jazdy samochodu O. (...).

W dniu zdarzenia byl stoneczny dzien. Na rogu ulic (...) pobocze porastala bujna roslinno$¢, co utrudnialo widocznoéc
obszaru skrzyzowania. Przy skrzyzowaniu tym roslo tez wysokie drzewo, ktére w chwili zdarzenia rzucalo rozlegly
cien na skrzyzowanie. W samochodzie J. M. (1) doszlo do urwania prawego lusterka zewnetrznego, popekania szyby
czotowej, wgniecenia prawego przedniego blotnika pod koltem. Stwierdzono $lady otarcia brudu na pokrywie silnika
po stronie prawej, na przednim prawym blotniku, przednich prawych drzwiach, szybie w drzwiach przednich prawych.
Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie. Po potraceniu przez samoch6d powddka lezala na jezdni, byla
przytomna lecz ,splatana” i bez kontaktu. Lekarze stwierdzili u niej uraz glowy, wstrzas$nienie mozgu, podejrzewano
krwawienie §rodczaszkowe. B. R. (1) zostala przewieziona do (...) Szpitala (...) im. N. B. w L., gdzie przebywala
do dnia 18 sierpnia 2008 roku. Rozpoznano u niej woéwczas urazowy krwotok podtwardéwkowy, wchlaniajacy sie
krwiak podtwardéwkowy prawej potkuli moézgu, drobne ogniska stluczenia plata czotowego oraz skroniowego po
stronie prawej, a jako rozpoznanie wspolistniejace ujawniono ztamanie ko$ci podstawy czaszki, ztamanie piramidy
kos$ci skroniowej po lewej stronie, zlamanie koSci sklepienia czaszki, ztamanie tuski lewej ko$ci potylicznej i czeSci
podstawnej na wysokoSci §ciany tylnej lewej zatoki klinowej. Przy przyjeciu powodce ciekla krew z ucha. B. R. (1)
zalecono kontynuowanie leczenia w Poradni Laryngologicznej i Neurochirurgicznej oraz u lekarza POZ. Badanie
kontrolne przewidziano za 2 tygodnie od wypisu.

B. R. (1) w dniu 2 wrzeénia 2008 roku odbyla wizyte lekarska u neurochirurga. Zglaszala sporadyczne bole
glowy i zawroty glowy. Od dnia 28 listopada 2008 roku leczyla sie¢ w Poradni Neurologicznej. Podczas konsultacji
neurologicznej w dniu 4 marca 2009 roku nie ujawniono wskazan do leczenia neurochirurgicznego, zalecono
dalsza opieke u neurologa. Badania tomografii komputerowej przeprowadzone w dniach 16 wrze$nia 2008 roku,
17 pazdziernika 2008 roku, 10 listopada 2008 roku, 23 stycznia 2009 roku nie wykazaly cech krwawienia
§rodczaszkowego. Stopniowo znikaly takze pozostale krwiaki. W dniu 18 wrze$nia 2008 roku powddka zglosila sie
do lekarza rodzinnego w zwiazku ze skutkami zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2008 roku. Podala, ze czuje sie dobrze,
jednak odczuwa bdl ucha lewego, ma bdle i zawroty glowy. W trakcie kolejnych wizyt jej stan byt stabilny, zglaszala



dodatkowo bél w klatce piersiowej, problemy z zasypianiem. W dniu 22 wrzesnia 2008 roku powodka podjeta
leczenie u otolaryngologa. Po wypadku powddka nie korzystala z rehabilitacji, nie miala probleméw z poruszaniem
sie. Nie korzystala takze z pomocy psychologa ani psychiatry. Przyjmowala leki przeciwbdélowe z uwagi na bol glowy,
ktory utrzymywal sie jeszcze 6 miesiecy po wypadku. W okresie pierwszego roku po wypadku powodka z wiekszym
natezeniem zazywala Srodki przeciwbo6lowe. Koszt jednego opakowania wynosit ok. 15 zl, opakowanie wystarczyto
na 3-4 dni. Nadal przy zmianach ci$nienia, powodka doznaje uczucia zatkanego ucha lewego. Po wypadku B. R. (1)
stala sie bardziej drazliwa, szybciej sie denerwuje. Nadal odczuwa ostabienie pamieci, ktore pojawilo sie po wypadku,
czesto sie dekoncentruje. Czuje obawe przed przejezdzajagcym samochodem. Powddka nie podjela proby uzyskania
prawa jazdy z uwagi na lek przed prowadzeniem samochodu. W roku, w ktérym mialo miejsce zdarzenie B. R. (1)
ukonczyta szkole zasadnicza w zawodzie fryzjera. Pracy tej jednak nie moze wykonywaé z uwagi na uczulenie. Po
wypadku powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od dnia 8 sierpnia 2008 roku do 24 grudnia
2008 roku.

W wyniku wypadku z dnia 8 sierpnia 2008 roku B. R. (1) doszlo do urazu glowy z krwawieniem podtwardéwkowym
prawej potkuli moézgu i sthuczeniem plata czolowego oraz skroniowego po stronie prawej, ze ztamaniem piramidy
kosci skroniowej po stronie lewej z wyciekiem krwistym z lewego przewodu stluchowego, ztamaniem tuski lewej
koSci potylicznej i czeSci podstawnej na wysokoSci $ciany tylnej zatoki klinowej. Doznanym urazom towarzyszyly
dolegliwo$ci bolowe oraz utrzymujace sie do chwili obecnej zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci. Wskutek
wypadku u powddki moglo dojé¢ do uszkodzenia i dysfunkeji trabki stuchowej — struktury chrzestno-kostnej lgczacej
jame bebenkowa ucha $§rodkowego z czeécia nosowa gardla.

U B. R. (1), w zwigzku z zaistnialym wypadkiem, nie stwierdzono psychotycznych ani neurotycznych zaburzen
osobowosci, jak rowniez sklonnosci do izolacji od otoczenia, natomiast ujawnily sie zaburzenia funkcjonowania
sfery emocjonalnej oraz dyskretne obnizenie sprawnoS$ci proceséw poznawczych spowodowane dyskretnymi
uszkodzeniami w obrebie centralnego ukladu nerwowego, ale takze zaburzeniami sfery emocjonalnej. Powbdka
ujawnila obnizona odpornos¢ na sytuacje trudne i jej funkcjonowanie w stanie stresu charakteryzuje sie obnizona
efektywnos$cig. Ponadto w wyniku wypadku u powodki pojawily sie objawy leku komunikacyjnego, ktére nadal
utrudniaja jej zar6wno prowadzenie samochodu, jak i jazde samochodem jako pasazer. Z powodu wielomiejscowego
zlamania koSci pokrywy czaszki powddka doznata 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z powstaniem
u powodki encefalopatii pourazowej, B. R. (2) doznala 20 % uszczerbku na zdrowiu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
powddki z powodu pourazowej dysfunkeji lewej trabki shuchowej wynosi 1 %. Z uwagi na doznane obrazenia
fizyczne, w okresie pierwszych 4 tygodni po wypadku B. R. (1) wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze do 2
godzin dziennie, w kolejnych 4 tygodniach — 1 godziny dziennie. Po tym okresie potrzeba pomocy 0s6b trzecich
ustala. W zakresie funkcjonowania psychicznego powodka potrzebowala wsparcia najblizszego otoczenia, jednak
z psychologicznego punktu widzenia nie wymagala pomocy osob trzecich. Zakres cierpien fizycznych powodki po
wypadku, na ktoére skladatl sie bél glowy, zawroty glowy, uciazliwo$¢é przestrzegania rezimu l6zkowego, byl znaczny w
okresie od 4-6 tygodnia do 2 miesiecy. W kolejnych miesigcach cierpienia te byly o umiarkowanym nasileniu i ustapily
po okolo roku od wypadku. Cierpienia psychiczne powddki po wypadku byly umiarkowane, obecnie za$ sa miernego
stopnia. Rokowania co do stanu fizycznego, jak i psychicznego powodki sa pomySlne. Z przyczyn neurologicznych
powddka nie wymagala i nie wymaga podjecia rehabilitacji. Nie zachodzi potrzeba zazywania przez powodke lekoéw
i farmaceutykéw. Nie zachodzi takze potrzeba rozpoczecia leczenia psychiatrycznego ani terapii psychologicznej. Do
przedmiotowego zdarzenia doprowadzilo niewlaSciwe zachowanie B. R. (1). W ustalonych okolicznosciach sprawy
kierujacy pojazdem J. M. (1) nie mial technicznych mozliwo$ci unikniecia wypadku. Podjecie manewru hamowania
nie spowodowaloby zatrzymania pojazdu przed piesza, cho¢ mogloby zmniejszy¢ rozmiar doznanych przez powodke
obrazen ciala. Uwzgledniajac natomiast odleglo$é pojazdu od pieszej oraz czas potrzebny na podjecie manewru nie
bylo technicznych mozliwo$ci dokonania zmiany toru jazdy samochodu w sposéb pozwalajacy na ominiecie powodki.
Usytuowanie drzewa w obrebie skrzyzowania powodowalo, ze w sloneczne dni rzuca ono cienn na wylot ul. (...) od
strony wschodniej, co ogranicza mozliwo$¢ spostrzezenia przeszkody na drodze znajdujacej sie w tym obszarze.



Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2008 roku umorzono §ledztwo w sprawie przedmiotowego wypadku wobec
braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, ze powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu
analizy przestrzenno - ruchowej wypadkéw drogowych stwierdzil, ze prowadzacy pojazd marki O. (...) J. M. (1) nie
mogt unikna¢ wypadku podejmujac decyzje o hamowaniu w momencie wbiegniecia pieszej na jezdnie, dla kazdej
wersji przebiegu wypadku. Pojazd O. (...), nr rej. (...), w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W.. W dniu 4 marca 2010 roku powodka dokonala
zgloszenia pozwanemu szkody wynikajacej z przedmiotowego wypadku i wniosta o wyplate kwoty 70.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i 875 zt tytulem odszkodowania o zwiekszone potrzeby. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2010 roku
pozwane towarzystwo ubezpieczen odmoéwilto wyplaty jakichkolwiek kwot wskazujac na brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki przedmiotowego zdarzenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie pozwu jest usprawiedliwione co do zasady,
gdyz ziscily sie wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego okre$lone przepisem art. 444 § 1 k.c. i art.
445 § 1 k.c. OkreS$lajac zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanego Sad Rejonowy podzielit podnoszony w
sprawie zarzutu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody. Sad Rejonowy przyjal, ze bezposrednia
i wylaczna przyczyna zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2008 roku bylo naruszenie przez B. R. (1) przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktére nakazuja pieszym zachowanie szczegélnej ostrozno$ci przy przechodzeniu na
jezdnie, zakazuja za$ wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd i przebiegania przez jednie.
Powodka natomiast wybiegala na jezdnie bez uprzedniego upewnienia sie, czy nie nadjezdza pojazd. J. M. (2) nie
mogt wiec unikna¢ potracenia powddki wykonujac manewr hamowania w momencie wejécia pieszej na jezdnie
ani jej ominiecia. Sad Rejonowy podkreslil, ze zasady ograniczonego zaufania oraz szczegdlnej ostroznosci dotycza
wszystkich uzytkownikow drég publicznych, w tym pieszych. Takze i oni, wskazujac dbatoéc o wlasne zdrowie, a nawet
zycie, powinni zachowywaé szczego6lna ostrozno$¢ na drodze, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych istnieje zwiekszone
ryzyko wypadkdw, a niewatpliwie przekraczanie jezdni przez pieszego do takich sytuacji nalezy. Powddka nie wykazala
w niniejszej sprawie, by $wiadek poruszal sie z nadmierng predkoécia, za§ dowody zgromadzone w sprawie nie
podwazaly wiarygodno$ci tego twierdzenia. Gdyby wiec w istocie B. R. (1) podeszla spokojnie do przejscia i rozejrzala
sie czy nie jedzie samochdd, to oceniajac sytuacje racjonalnie, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zZyciowego powinna
byla dostrzec zblizajacy sie pojazd. W takiej sytuacji, gdy nie ma pewnosci, ze pojazd ustepuje pierwszenstwa pieszemu
izatrzyma sie przed przejSciem, nalezalo powstrzymac sie od wkroczenia na jezdnie. B. R. (1) tymczasem nie zachowala
ostrozno$ci i wbiegla na droge nie zwazajac na nadjezdzajacy pojazd. W ocenie Sadu tym samym przyczynita sie do
zaistnialego zdarzenia w 80 %.

Opisane okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz pozwany odpowiada za szkode powstala po stronie
powodki. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil stopien przyczynienia
sie powodki do zaistnialej szkody i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.800 z} tytulem zado$cuczynienia
(74.000 x 20 %), tytulem odszkodowania kwote 166 zt (830 x 20 %), w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., ktory statuuje zasade stosunkowego
rozliczenia kosztow. Powodka B. R. (1) przegrala proces w 80 %. Na koszty postepowania, ktore lgcznie wynosily
5.648,96 zl, zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika powddki w wysokosci 2.400 zt oraz koszty poniesione
przez strone pozwana tj. wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z} i zaliczka na wynagrodzenie bieglego 831,96 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana wplacila zaliczke w
kwocie 1.000 zl, jednakze wyplacona z niej zostala jedynie kwota 831,96 zl, pozostala cze$¢ w wysokoSci 168,04
z} Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu towarzystwu ubezpieczen ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi —Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 84 ust. 1 w.k.s.c.. Poniewaz strona pozwana przegrala proces w 20
%, powinna ponie$¢ koszty procesu w wysokosci 1.129,79 zl, poniosla ich zas 3.248,96 zl. Majac to na uwadze
Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego towarzystwa ubezpieczen kwote 2.119,17 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu od uwzglednionej czeSci powddztwa. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie uwzglednit wniosku strony
powodowej o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika w potréjnej wysokosci i uwzglednienie w kosztach procesu
kosztow przejazdu z Wielkiej Brytanii na rozprawy i badania przez bieglych. Sad Rejonowy wskazal, Ze podwyzszenie



stawki pelnomocnika uzasadnial gléwnie czasem trwania postepowania. Zdaniem Sgdu Rejonowego to takze dzialanie
strony powodowej przyczynilo sie do jego przedtuzenia, chociazby poprzez skladanie wnioskéw o wyznaczenie badania
w terminie, w ktorym powodka bedzie w kraju. Odno$nie wskazywanych kosztéw przejazdu Sad Rejonowy podniost,
ze powodka podjela decyzje o przeprowadzce za granice w toku postepowania. Nie poinformowala o tym Sadu,
niemniej jednak mogla wnioskowaé o uwzglednienie planowanych przez nia przyjazdéw do kraju podczas wyznaczania
terminow rozpraw. Rowniez biegli mogli uwzglednic to okreslajac termin badan, co zreszta ostatecznie mialo miejsce.
Zdaniem Sadu wiec okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy przyjecia tych kwot do rozliczenia miedzy stronami, nie
stanowily bowiem kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw powodki.

Nieuiszczone koszty sadowe w sprawie wynosily lacznie 3.140,26 zl. Biorac pod uwage tres$¢ art. 113 ust. 1 u. k. s.c. i
art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
sroédmiescia w Lodzi kwote 628,05 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci powoddztwa.
Z uwagi na to, ze powodka zwolniona byta od kosztow sadowych w calo$ci, brak bylo podstaw do obcigzenia B. R. (1)
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci powodztwa.

Apelacje w zakresie pkt. 3 i pkt. 4 opisanego wyroku wywiodla powodka zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

- art. 223 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnosci:

a) przez przyjecie, ze bezposrednia i wylaczng przyczyna zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2008 roku bylo naruszenie przez
powddke przepiséw prawo o ruchu drogowym,

b) poprzez przyjecie, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody z dnia 8 sierpnia 2008 roku w 80 %,

¢) poprzez przyjecie, ze przebieg zdarzenia oraz jego uczestnikow bezposérednio przed potrgceniem jest zgodny z
zeznaniami kierujgcego pojazdem J. M. (1),

d) poprzez przyjecie, ze w obrebie miejsca zdarzenia uksztaltowanie terenu stanowilo znaczne utrudnienie w
dostrzezeniu uzytkownikéw drogi,

2. art. 98 § 11 § 3k.p.c. poprzez przyjecie, ze do niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony nie mozna
zaliczy¢ wydatkoéw poniesionych przez powddke zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie jak i oddalenie wniosku
powodki o przyznanie jej zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego wg. potrdjnej stawki minimalnej okreslonej
przepisami.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie kwoty 59.200
z} tytulem dalszego zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kwoty
664 zl tytulem dalszego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pkt. 3
poprzez jego uchylenie, w pkt. 4 poprzez jego uchylenie. Pow6dka wniosla réwniez o zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, za I instancje zgodnie ze spisem
kosztow zlozonym do akt sprawy, za II instancje wg. norm przepisanych. (k. 425)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest zasadna jedynie w cze$ci.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, ze w obrebie miejsca zdarzenia uksztaltowanie terenu stanowilo znaczne utrudnienie
w dostrzezeniu uzytkownikéw drogi a takze iz powddka naruszajac przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym
przyczynila sie do powstania szkody, z dnia 8 sierpnia 2008 roku w 80 %. W Swietle przedstawionych uwag nie jest
to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzut wadliwej oceny dowoddw dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego odnoénie wartosci
poszczegodlnych z przeprowadzonych dowodéw oraz wnioskdw mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Formulujac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. tak opisanym
wymogom skarzacy nie sprostal. Zaprezentowane w treéci apelacji stanowisko sprowadza sie do powtornej polemiki
z wnioskami bieglego sadowego A. S. (1) z zakresu (...) i Ruchu Drogowego, ktéry jednoznacznie wskazal, ze
przyczyna zaistnienia wypadku bylo niewlaéciwe zachowanie powoddki, ktora naruszyta zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, przez wbiegniecie na jezdnie bez upewnienia sie czy nie nadjezdza samochéd (k. 163). Powodka
nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na odmienny stan rzeczy. Natomiast wskazana wersja zdarzenia
przez dopuszczonego w sprawie bieglego sadowego A. S. (1) oraz Swiadka J. M. (1) kierujacego pojazdem znalazla
potwierdzenie w opinii powolanego na etapie §ledztwa bieglego z zakresu analizy przestrzenno - ruchowej wypadkéw
drogowych, ktéry stwierdzil, ze prowadzacy samochdd J. M. (1) nie moégl uniknaé wypadku, podejmujac decyzje
o hamowaniu w momencie wbiegniecia pieszej na jezdnie, dla kazdej wersji przebiegu wypadku (uzasadnienie
postanowienie k. 76).

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez zadnych uchybien Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia, ze w obrebie miejsca
zdarzenia uksztaltowanie terenu stanowilo znaczne utrudnienie w dostrzezeniu uzytkownikéw drogi. Okoliczno$¢ te
potwierdzila opinia bieglego A. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pobocze porastala bujna
roSlinno$¢ i znajdowalo sie tam wysokie drzewo co utrudnialo widoczno$é nie tylko kierujgcemu pojazdem ale takze
powodce.

Analizujac argumentacje powodki nie mozna pomingé, iz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad
Rejonowy odnibst sie do niej bardzo szczegdlowo, wykazujac szeroko powody, dla ktorych opart sie na kwestionowanej



opinii czyniac ustalenia w sprawie. Stanowisko Sadu I instancji we wskazanym zakresie nie budzi zastrzezen wobec
czego pozostaje pod ochrong prawa w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone w sposob
zgodny z regutami kodeksu postepowania cywilnego. W szczegblnosci Sad I instancji nie dopuécil sie uchybienia dajac
wiare zeznaniom kierujgcego pojazdem J. M. (1), w $wietle dowodéw zgromadzonych na tym etapie postepowania,
przy braku wskazania innych dowodow przez powddke i w $wietle nienasuwajacej zastrzezen opinii bieglego, ktory
jednoznacznie wypowiedzial sie na temat przyczyn wypadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ze powodka przyczynita sie do powstania szkody z dnia 8
sierpnia 2008 roku w 80 %, jest w zasadzie zarzutem dotyczacym naruszenia prawa materialnego, a dokladnie art.
362 k.c. Dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze
wskazany zarzut w zasadzie dotyczacy bledu w subsumcji i jest w niniejszej sprawie bezzasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddka swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody w 80
%. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajgce w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktorg ponosi odpowiedzialno$é inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie
poszkodowanego mozna mowié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy - zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac
sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie
wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie przepisu art. 362 k.c. moze nastgpi¢ dopiero
po ustaleniu istnienia opisanego zwigzku przyczynowego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016
r. I ACa 1107/15).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie powodki w postaci wtargniecia na jezdnie pozostawalo w
normalnym zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie przyczyna wypadku bylo niewlasciwe zachowanie sie pieszej a kierujacy pojazdem nie mial mozliwoSci
unikniecia wypadku lub zmniejszenia jego skutkéw (por. opinia bieglego k. 163).

W ramach oceny stopnia przyczynienia sie do szkody istotne jest ocenienie, postawienie zarzutu nie zachowania sie w
sposob, jakiego nalezaloby sie spodziewa¢ od osoby roztropnej. (LEX nr 2051303 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 kwietnia 2016 r. I ACa 1143/15, LEX).

Stwierdzi¢ nalezy, ze osoba rozwazna, ktora znajduje sie na drodze publicznej, czy zamierza na nia wej$¢ zachowuje
szczegblng ostrozno$c. Osoba roztropna nie wbiega na ulice. Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od oceny czy
powddka swoim zachowaniem naruszyla przepisy o ruchu drogowym, to wbiegajac na ulice nie zachowala sie jak osoba
roztropna. Biorac pod uwage niewlaéciwe zachowanie powodki, ktore skutkowalo tym, ze kierujacy pojazdem nie miat
mozliwo$ci unikniecia wypadku lub jego skutkow a takze to, ze kierujacy pojazdem jechal z dozwolona predkoscia Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody w 80%.

W $wietle opisanych okoliczno$ci podwazanie trafno$ci oceny co do stopnia przyczynienia sie pow6dki w niniejszej
sprawie jest nieuprawnione, a podnoszony, cho¢ wyraznie nie okreslony w apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest
niezasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela trafng argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez Sad I instancji.



Podniesiony przez skarzaca zarzut odno$ne kosztéw postepowania okazal sie trafny. Powddce nalezal sie zwrot
kosztow stawiennictwa do sadu na rozprawy, gdyz za kazdym razem byla wzywana przez Sad do osobistego
stawiennictwa. Aby przyby¢ do Sadu na rozprawe powodka pokrywala koszty przylotow z Wielkiej Brytanii i
koszty przejazdu z lotniska w W. do L.. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie nizsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego stawiennictwa przez Sad. Dlatego tez
zdaniem Sgdu Okregowego powodce nalezal sie zwrot kosztow stawiennictwa do Sadu na rozprawy w takiej wysokosci
jakiej je faktycznie poniosta. Jednakze Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi
powodki wynagrodzenia w potrdjnej stawce minimalnej, bowiem zaréwno czas trwania postepowania jak i naklad
pracy poniesiony przez pelnomocnika powddki nie uzasadnial przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia w
potrojnej stawce minimalnej. Przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw, biorac pod uwage, iz powddka wygrala proces
w 20%, przy uwzglednieniu nawet poniesionych przez powddke kosztéw osobistego stawiennictwa na rozprawach to i
tak powddka winna uiScic cze$¢ kosztoéw na rzecz pozwanego, ktore zamykaly sie kwota 1687,11 z1. W zwiazku z tym, ze
pelnomocnik powodki wnosil o uchylenie punktu 4 wyroku dotyczacego kosztéw procesu, wiec jego zadanie bylo dalej
idgce Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powodki kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Odstepstwo
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przewidziane w art. 102 k.p.c., jest uzasadnione tylko, jesli przemawiaja
za nim szczegoblne wzgledy. Przepis ten jako lex specialis winien by¢ uzywany w praktyce sadowej z rozwaga i nalezyta
wnikliwo$cig. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczego6lnie uzasadnione” ustawodawca
pozostawil swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sadu. Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne
okolicznos$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym
procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej i stanu majatkowego stron, ktdre powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak SN w postanowieniu z 16.02.2011 r., II CZ
203/10, LEX nr 738399).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga zatem rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy, jej charakteru, przebiegu
postepowania, prezentowanych przez strony w toku tego postepowania postaw i stanowisk.

W ocenie Sadu odwolawczego w kontrolowanej sprawie Sad I instancji powinien byt odstapié od zasady ponoszenia
kosztow postepowania ujetej w art. 100 k.p.c. na rzecz reguly stusznoéci, okreslonej w art. 102 k.p.c.

Za zastosowaniem powyzszej normy prawnej przemawial szczegblny charakter sporu i przebieg postepowania, w
ktérym powddka dochodzila zado$¢uczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegta w dniu 8
sierpnia 2008 roku. Zakres tego roszczenia jest trudny do sprecyzowania bez wiadomosci specjalnych.

Dodatkowym argumentem stwarzajacym podstawe do nieobcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
bylo jej subiektywne przekonanie o rozmiarze doznanej krzywdy i stuszno$ci dochodzonego roszczenia.

Powodka liczyla, ze biegly sadowy w postepowaniu nie oceni, ze przyczynila sie do powstania szkody. Ponadto w
subiektywnym przekonaniu powddki skutki wypadku byly na tyle powazne, ze uzasadnialy wystapienie na droge
sadowa celem dochodzenia zadoSéuczynienia i odszkodowania. Przekonanie to nie moglo by¢ uznane za catkowicie
bezzasadne. Dopiero w toku procesu Sad moze zbada¢ kwestie przyczynienia sie poszkodowanego czy rozmiar
doznanej krzywdy czy poniesionej szkody. Nie sposob zatem przyjaé, ze powddka pochopnie wystapita z powoddztwem,
gdyz z gory nie dawalo sie jednoznacznie przesadzi¢ wyniku sprawy. Powddka mogla racjonalnie zaklada¢, ze ma
szanse na wygranie sprawy sadowej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze postepowanie toczylo sie od 5
pazdziernika 2010 roku, a wiec kilka lat i byto skomplikowane.

Za odstepstwem od obcigzenia powddki kosztami przemawia takze jej sytuacja rodzinna i majatkowa. W 2008 roku w
ktérym mialo miejsce zdarzenie powodka ukonczyla szkole zasadniczg w zawodzie fryzjera i stala u progu rozpoczecia
zycia zawodowego, pozostawala wraz z rodzenstwem na utrzymaniu rodzicow. Rodzina utrzymywala sie z zasitkow.
Nie wykazano, aby zmienily sie okolicznoS$ci przedstawione w zlozonym przez nig o$wiadczeniu, ktoére doprowadzily



do uwzglednienia przez Sad Rejonowy jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 92). Poza tym, ze powddka
wyjechala za granice i mieszka w Anglii.

W tym stanie rzeczy obcigzenie powo6dki kosztami postepowania — jawi sie jako niestuszne i niesprawiedliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo czeSciowego oddalenia powodztwa— wzgledy shusznos$ci, o ktérych mowa w
przepisie art. 102 k.p.c. sprzeciwiajg sie obcigzeniu powodki kosztami.

Majac na uwadze przedstawiony rezultat kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy dokonat jego
zmiany w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w pkt. 4 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i nie obciazyt powo6dki
obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania, za$§ w pozostalej czesci apelacje oddalil, jako bezzasadna, opierajac sie
na regulacji art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie wzgledami stusznosci, zdecydowal takze o nieobcigzaniu
powddki kosztami postepowania apelacyjnego. Zaréwno przebieg postepowania, jak i sytuacja materialna powodki
uzasadniaja odstapienie od zasady zasadzenia kosztéw stosownie do wyniku sprawy. Argumenty przedstawiane
w powyzszej czeSci uzasadnienia pozostaja aktualne w postepowaniu apelacyjnym i réwniez przemawiajg za
odstapieniem od obciazania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.



