Sygn. akt III Ca 1119/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1) zasadzit od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz K. B. kwote
5.780,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3) koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniosk;

4) nakazal $ciggnaé od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
213,20 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5) nakazal Sciagnaé od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 119,91 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta strona pozwana, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 199 $ 1 pkt. 2 k.p.c, - poprzez jego niezastosowanie i brak odrzucenia pozwu w przedmiotowej
sprawie z uwagi na zaistnienie przeslanki powagi rzeczy osadzonej tj. pomiedzy tymi samymi stronami zakonczona
zostala sprawa dotyczaca tego samego roszczenia - tj. roszczenia o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie, a powbddka nie
udowodnila by po wydaniu tamtego wyroku zmienily sie okoliczno$ci sprawy lub ujawnily sie nowe obrazenia nie
znane w chwili wydania pierwszego wyroku.

- naruszenia art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy
do czynienia z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 14.11.2012 1. I C 103/12 - bedacym
prawomocnym wyrokiem majgcym powage rzeczy osadzonej;

- naruszenia art. 233 $ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za$§ swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie,
iz w zakresie roszczenia zgloszonego przez powoddke w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym niniejsza apelacja
wyrokiem — istniejg przestanki do zasadzenia kolejnego zadoécuczynienia;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, a to w sposéb ktory nie odnosi sie do zarzutoéw strony pozwanej (przedstawianych przez pozwanego w toku
postepowania przed Sadem I instancji) w zakresie odniesienia sie do zarzutu powagi rzeczy osadzonej, a takze zarzutu
baku mozliwoéci dzielenia $wiadczenia jakim jest zadoSéuczynienie;

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 S 1 k.c. - poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie na rzecz
powddki kolejnego zadoSéuczynienia zaskarzonym wyrokiem - uznajac, iz zadoS¢uczynienie zasadzone wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny, sygn. akt. I C 103/12 z dnia 14 listopada
2012 r. — bylo zado$¢uczynieniem cze$ciowym, tym samym dopuszczajac mozliwosé dzielenia §wiadczenia jakim jest
zado$c¢uczynienie.

W konkluzji pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz odrzucenie pozwu, wzglednie za$ o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych.



Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 15 listopada 2016 roku powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Dominujaca cze$¢ apelacji stanowia zarzuty, ktore choé zostaly przedstawione w zlozonej konfiguracji poprzez
odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego i materialnego, w istocie zmierzaja do
wykazania, ze podstawa sporu w niniejszej sprawie objeta jest powaga rzeczy osadzone;j.

Podstaw do odrzucenia pozwu skarzacy upatruje przede wszystkim w tym, ze o naleznym powo6dce zado$¢uczynieniu
z tytulu wypadku z dnia 3 stycznia 2011 roku orzeczono juz wyrokiem cze$ciowym Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi z dnia 14 listopada 2012 roku zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 103/12. Zdaniem pozwanego
jednorazowy charakter $§wiadczenia z tytulu zado$Cuczynienia stoi na przeszkodzie cze$ciowemu dochodzeniu
roszczenia w sprawie uprzednio prawomocnie zakonczonej i jego dalszej czes$ci w aktualnym postepowaniu.

Ze stanowiskiem tym nie mozna jednak sie zgodzi¢. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwos$ci tozsamoé¢ stron obu postepowan sadowych, podstawy prawnej i stosunku prawnego,
bedacego Zrédtem obu dochodzonych powddztw, natomiast sporne miedzy stronami pozostajg granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej. Rozstrzygajac ten problem na wstepie trzeba podkreslié, iz w prawomocnie zakoniczonej
sprawie I C 103/12 powodka dochodzila jedynie czeSci naleznego zado$éuczynienia z tytulu wypadku z dnia 3 stycznia
2011 roku. Granice przedmiotowe swojego zadania zakreslita jednoznacznie juz w pozwie wyraznie wskazujac, iz
dochodzi czeSciowego roszczenia. Stwierdzenie to ma charakter podstawowy, albowiem rzutuje na kierunek dalszych
rozwazan. Prawomocno$cia rozstrzygniecia w przedmiocie przystlugujacego powddce zado$cuczynienia objeta jest
zatem jedynie kwota zasadzona w sprawie I C 103/12, w ktérej doszlo do oceny i prawomocnego zasadzenia tylko
czeSci $wiadcezenia z tytulu zadoSéuczynienia. Prawidlowosci powyzszej oceny w niczym nie zmienia akcentowana
przez pozwanego okoliczno$é, iz Sad wydajac wyrok w poprzedniej sprawie nie wskazal w nim, ze zasadzona kwota
byla naleznoécia czeéciowa. Wbrew odmiennej ocenie skarzacego stwierdzenie takie nie byto konieczne, albowiem
decydujace jest zwigzanie Sadu granicami zadania pozwu zgodnie z art. 321 k.p.c. stanowigce wyraz procesowych zasad
kontradyktoryjnoéci i dyspozycyjnosSci. Na uwadze przy tym nalezy mie¢, iz w obecnym stanie prawnym wspomniany
przepis nie zawiera § 2 przewidujacego niegdys obowiazek orzekania poza granicami zadania pozwu w sprawach z
czynow niedozwolonych.

Przeslanek odrzucenia pozwu nie sposoéb dopatrzy¢ sie takze z uwagi na nature dochodzonego roszczenia. Aprobujac
w pelni wskazania zawarte w powolanym w apelacji orzecznictwie w zakresie jednorazowego charakteru §wiadczenia
z tytulu zado$cuczynienia stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany na ich podstawie wyciaga niewlasciwe wnioski prawne. Z
jednorazowosci zado§éuczynienia wynika jego caloSciowy charakter w takim rozumieniu, ze powinno ono stanowi¢
rekompensate za cala krzywde wyrzadzona poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia
fizyczne i psychiczne, zar6wno te, ktorych juz doznal, jak i te, ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u niego w przyszloéci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu
niedozwolonego. Przedstawiany charakter prawny zado$cCuczynienia pienieznego nie przemawia przeciwko jego
czeSciowemu dochodzeniu, przepisy k.p.c. nie przewiduja bowiem zakazu rozdrabniania roszczen. Jedynie wiec strona
powodowa, jako inicjator procesu decyduje, ktérych roszczen i w jakiej cze$ci dochodzi. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o syg. akt IV CSK 766/14
( publ. Program Komputerowy Lex nr 1918831) stwierdzajac, ze w sytuacji rozdrobnienia roszczen, orzeczenie co
do czeSci roszcezenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktéra nie byla przedmiotem orzekania sadu.
Nie stanowi takze przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostalej reszty. Z taka wladnie sytuacja mamy do



czynienia w niniejszej sprawie, gdyz w pozwie wniesionym w poprzedniej sprawie powddka wyraznie zaznaczyla,
ze zglasza Swiadczenie cze$ciowe. W konsekwencji uznaé nalezy, iz powddka obecnie nie domagania sie wiecej niz
jednego zado$tuczynienia za te samg krzywde, a jedynie jego dalszej czeSci, ktéra nie byla uprzednio przedmiotem
rozstrzygniecia. Uwzgledniajac powyzsze, powddka mogla w niniejszej sprawie dochodzi¢ pozostalej czeéci roszczenia,
co do ktérego Sad orzekl w sprawie I C 103/12.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji szczegdlowo wyjasnil
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia, w tym przyczyny, dla ktérych uznal roszczenie powodki
za zasadne. Przy kazdym ustaleniu faktycznym Sad I instancji wskazywat na jakich dowodach sie oparl. Nie odpowiada
prawdzie twierdzenie skarzacego, ze Sad nie rozwazyl w uzasadnieniu zarzutu powagi rzeczy osadzonej i nie odniost
sie kwestii dopuszczalnoSci rozdrabniania roszczen. Dodaé zresztg trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328
k.p.c. mozna moéwié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych na
kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzacy winien wykaza¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym
zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy.
Kwestionowanie zatem zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328 k.p.c. nie moze odnie$c
zamierzonego przez powodéw skutku.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 4i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku ( Dz.U.2015.1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 1200 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



