Sygn. akt III Ca 1133/16

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna we W. w pozwie z dnia 08 czerwca 2015r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i skierowanym przeciwko T. N. (1) wniosla o zasadzenie kwoty 1.946,04 Zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze nabyla wierzytelno$¢ objetym pozwem od (...) Spotki Akeyjnej V. I. Grup w W.. Naleznoé¢ dochodzona pozwem
stanowi nieuiszczong przez pozwanego skladke z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Nakazem zaplaty z dnia 15 czerwca 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kwota 630,30 kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. N. (1) zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, wniést o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze nalezna
skladka zostala zaplacona, nadto dochodzona wierzytelnos¢ jest przedawniona, jak rowniez nie doszlo do prawidtowe;j
sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016r. Sad Rejonowy w dla L. w L. zasadzit od T. N. (2) na rzecz strony powodowej kwote
1946,04 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia zaplaty przy czym poczawszy od dnia 1
stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 647,30 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:
W dniu 3 lipca 2011 r. pozwany T. N. (1) kupil samochod osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 09 stycznia 2012 r. pozwany T. N. (3) zawart z (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, dotyczaca pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na
potwierdzenie zawarcia umowy zostala wystawiona polisa (...)-D nr (...). Okres ubezpieczenia rozpoczal sie w dniu
09 listopada 2011 r. i trwal do dnia 09 listopada 2012 r. Sktadka miala zostaé zaplacong w 4 ratach. W dniu zawarcia
umowy pozwany zaplacil gotowka pierwsza rate w kwocie 1.455 zl, druga rata w kwocie 1.424 zl miala zostaé zaplacona
do dnia 09 lutego 2012 r., trzecia rata w kwocie 1.424 zt do dnia 09 maja 2012 r. a czwarta rata w kwocie 1.423 zl do
dnia 09 sierpnia 2012 r.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. (...) Spblka Akcyjna V. (...) w W. zawarla z (...) Spotka Akcyjnag we W. umowe sprzedazy
wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego T. N. (1).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w catosci
jako uzasadnione.

Powod wywiodl zadanie objete pozwem z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Przepis art. 23 ust. 1 powolanej ustawy naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Umowe taka zawiera sie co do zasady na okres jednego roku, jak wynika to z art. 26
ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 805 § 1 k.c., za Swiadczona ochrone ubezpieczeniowg ubezpieczajacy zobowiazany
jest zaplaci¢ ekwiwalent w postaci skladki.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany nie zaplacit czwartej raty skladki w kwocie 1.423
zL. Rata ta miala zosta¢ zaplacona do dnia 09 sierpnia 2012 r. Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
twierdzil, ze zaplacil skladke, jednak nie przedstawil na te okolicznoé¢ jakiegokolwiek dowodu, w tym potwierdzenia
dokonania wplaty.



Pozwany zarzucil rowniez, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego ulegla przedawnieniu. Zarzut ten w ocenie Sadu i
instancji byl chybiony. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis
art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenie o zaplate bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z norma szczeg6lna, dotyczaca roszczen z umowy z ubezpieczenia, bowiem zgodnie z art. 819 § 1 k.c.
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie zaplata sktadki miala zosta¢ dokonana
najpdzniej w dniu 9 sierpnia 2012 r., od dnia nastepnego roszczenie stalo sie wymagalne a termin przedawnienia
rozpoczal swoj bieg. Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
§ pkt 1 k.c.). Do przerwania biegu przedawnienia doszlo z chwilg wniesienia pozwu, to jest w dniu 8 czerwca 2015 1.,
a zatem jeszcze przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

Trzecim zarzutem pozwanego byly nieprawidlowosci przy sprzedazy wierzytelnosci. Wedlug pozwanego, zaplata ceny
wierzytelno$ci zostala dokonana po terminie wskazanym w umowie sprzedazy wierzytelno$ci, a zatem sprzedaz jest
niewazna. W ocenie Sadu I instancji z tym zarzutem réwniez nie mozna byl sie zgodzic. Przeniesienie wierzytelno$ci
z (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na (...) Spbtke Akcyjna we W. zostalo dokonane pod warunkiem zawieszajacym
zaplaty pelnej ceny nabycia. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze zaplata zostala dokonana w
calo$ci, choc¢ nie w terminie wskazanym w umowie. Jednak umowa nie przewidziala niewaznoSci czynnos$ci prawnej
z tego tytulu, zatem doszlo do skutecznej sprzedazy wierzytelnoSci, w tym przystugujacej wobec pozwanego.

O odsetkach ustawowych w zakresie zasadzonej naleznoéci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od
dnia wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany.
Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji wadliwe ustalenia stanu faktycznego .

W apelacji pozwany zakwestionowal w ogole fakt zawarcia umowy ubezpieczenia ze spotka (...). W ocenie skarzacego
skoro nie zawarl on umowy ubezpieczenia, to zobowigzanie z tytulu przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy
ubezpieczenia nie moglo w ogoble powstadé.

Do apelacji skarzacy zalaczyl kserokopie wyroku z dnia 23 marca 2016r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, ktérym to wyrokiem sad oddalil powodztwo (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia we W.
skierowane przeciwko T. N. (2) o zaplate.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie przeciwko pozwanemu wydany zostal nakaz w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu. Stosownie do art. 503 § 1 k.p.c. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktoére pod rygorem ich utraty nalezy
zglosié przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.



W rozpoznawanej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, ze nalezna sktadka zostala zaptacona,
nadto dochodzona wierzytelnos$¢ jest przedawniona, jak rowniez nie doszlo do prawidlowej sprzedazy wierzytelnoéci
na rzecz powoda. W sprzeciwie od nakazu zaplaty jak tez w innych pismach procesowych skladnych przed Sadem
I instancji, skarzacy nie podnosil zadnych zarzutéw, co do tego, ze w ogoéle laczyla go z ubezpieczycielem umowa
ubezpieczenia — nie kwestionowal tej okolicznoéci.

W piémie z dnia 20 lutego 2016r. ( -k. 110) pelnomocnik skarzacego wrecz stwierdzil, Ze istnienie wierzytelnoSci
jest niewatpliwe. Skarzacy twierdzil, ze uiscil calg nalezno$¢ obcigzajaca go z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia i
dlatego powd6dztwo nie jest zasadne (sprzeciw od nakazu zaplaty —k. 7).

Skoro pozwany przed Sadem I instancji nie kwestionowal faktu, ze cigzylo na nim zobowiazanie z tytulu zawartej
umowa ubezpieczenia pojazdu stanowiacego jego wlasnoéc, brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustalenia stanu
faktycznego w tym zakresie wadliwy.

Jakkolwiek na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r. pelnomocnik pozwanego wskazal na brak legitymacji pozwanego
( zapis protokolu rozprawy 00: 01: 28) to wskazal jedynie , ze bak jest podpisu pozwanego na dokumentach —
przy czym nie okreélil, o jakiej dokumenty chodzi, podnidst takze, ze w sprawie analogicznej VIII C 1721 /15
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi powodztwo zostalo oddalone. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyt
wniosku o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu i nie zlozyl go do akt sprawy . W pozostalej czeSci wypowiedz
pelnomocnika pozwanego odnosila sie do skuteczno$ci umowy przelewu zwartego pomiedzy ubezpieczycielem, a
strong powodowa. Pelnomocnik pozwanego nie wycofal zarzutéw sprecyzowanych w sprzeciwie — w szczegolnosci
nie odwolal oS§wiadczenia pozwanego zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze pozwany uiScil cala naleznosé
obcigzajaca go z tytulu umowy ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy skoro pozwany w sprzeciwie nie kwestionowal faktu zawarcia umowy ubezpieczenia, to zasadny
Sad I instancji uzna te okoliczno$¢ za przyznang przez pozwanego i nie byto potrzeby prowadzenia postepowania
w tym przedmiocie — stosownie do art. 229 k.p.c., ktéry stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w
toku postepowania przez strona przeciwna. Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podnosit
zadnych zarzutow w zakresie tego, ze laczyla go z ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia pojazdu. W szczegolnosci
pozwany nie podnosil przed Sadem I instancji zarzutu, ze jego ojciec A. N. zawierajagc w imieniu pozwanego i na
jego rzecz umowe ubezpieczenia pojazdu nalezacego do pozwanego, dzialal bez pelnomocnictwa pozwanego badz z
przkroczeniem zakresu tego pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal dowod z odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi spawie sygn. akt VIII C 1721/15, jako dowod sp6Zniony. Pozwany mog}t zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu przed Sadem I instancji.

Majac na wadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



