Sygnatura akt III Ca 1136/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2013 r. powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wystapit przeciwko pozwanemu P. K. o zaplate kwoty 13627,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu gotéwkowego
z dnia 7 sierpnia 2007 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Dochodzona naleznoé¢ obejmuje kwote 175,35 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz skapitalizowane
odsetki w wysoko$ci 13452,07 zL. Wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala nabyta od pierwotnego wierzyciela Banku (...)
Spoélki Akeyjnej na podstawie umowy cesji z dnia 21 czerwea 2012 r. /pozew k. 2-3/.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore nie zostaly pokryte ani w czesci, ani w caloSci. Zakwestionowal wysoko$¢ odsetek naliczonych od
zadluzenia przeterminowanego. Ponadto podnitst zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem /pisma k.
183-185, 198-199/.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. o sygnaturze akt I C 64/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil
powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3089 zl tytulem kosztow procesu /wyrok k. 203/.

W uzasadnieniu Sad argumentowal, ze oddalil pow6dztwo, poniewaz zarzut przedawnienia byt zasadny. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez pierwotnego wierzyciela nie odnioslo skutkéw w zakresie przerwania biegu
przedawnienia wobec cesjonariusza, dlatego ostatnia czynno$cia wywolujaca skutek opisany w dyspozycji art. 123 § 1
pkt 1 ke bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w dniu 4 marca 2009 r. Tym samym
trzyletni termin przedawnienia uptynal w dniu 4 marca 2012 r., a do dnia 27 sierpnia 2013 r. nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu przedawnienia /uzasadnienie k. 212-215/.

W dniu 13 czerwca 2016 r. powdd wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci. Powdd zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplywa na wynik sprawy, to jest art. 203 § 2 kpc w zw. z art.
825 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze wniosek wierzyciela
pierwotnego o umorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutek ztozonego wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w postaci przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu jego zakoniczenia, a przez to
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia uplynat
przed wytoczeniem powodztwa. Powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 13627,47 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
/apelacja k. 217-221/.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calosci
ani w czedci. Pozwany podnidsl, Zze zgodnie z aktualng i dominujaca linia orzecznicza umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela pierwotnego niweczy skutki przerwy w biegu przedawnienia spowodowane
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji /odpowiedZ na apelacje k. 229-232/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, podkreélajac ze
zadna ze stronie nie formulowala wobec niego zarzutow.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela pierwotnego niweczy skutki przerwy w biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie



egzekucji. W ocenie Sadu II instancji na powyzej postawiong hipoteze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, przy czym
nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy wlasnie w ten spos6b odpowiedzial na takie samo pytanie prawne w uchwale z
dnia 19 lutego 2015 r. o sygnaturze akt III CZP 103/14.

Whiosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne
na wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. o sygnaturze akt III CSK 196/14). Ponadto umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, prowadzjcego egzekucje na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. o sygnaturze akt III
CZP 103/14).

Przerwanie przedawnienia nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty lgczacego je
stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowigzane/uprawnione; przedawnienie jest bowiem instytucja prawa
materialnego a nie procesowego, mimo ze do przerwania biegu dochodzi, w zasadzie, przez czynnos$ci procesowe.
Tak wiec, chociaz ustawodawca tego nie wyartykutowal, z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktore jest
zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie
czynno$c i z korzyScig na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Nabywca wierzytelnoéci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelno$ci objetej
dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezeéniej przez inny
podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszczaé nowe postepowanie
egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu mozna, ze nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy
tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalno$ci, nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci nie bedgcemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa
prawnego, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek
przejécia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez
pierwotny podmiot. Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skutki jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie
ktérego egzekucja byla prowadzona.

Skoro wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oznacza rezygnacje z poszukiwania ochrony, ktéra
juz cedentowi, wobec zbycia wierzytelno$ci, nie przysluguje, to uwzglednienie wniosku przez komornika, przez
umorzenie postepowania egzekucyjnego, tworzy ostatecznie stan taki jaki w postepowaniu rozpoznawczym laczy sie
ze skutecznym cofnieciem pozwu (por. uchwate SN z dnia 13 kwietnia 1988 r. III CZP 24/88, OSNC z 1989 r. Nr 9, poz.
138). Pozew skutecznie cofniety nie wywoluje skutkow prawnych jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem (art. 203 § 2
KPC). Stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym uregulowan kodeksu postepowania cywilnego obejmujacych proces
nie jest wylaczne (art. 13 § 2 KPC), czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK
113/02 (OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141).

Obowiagzujaca w procesie cywilnym zasada dyspozycyjno$ci ma w postepowaniu egzekucyjnym zastosowanie w
wymiarze bardziej radykalnym, czego wyrazistym przejawem jest art. 825 pkt 1 KPC, zgodnie z ktérym organ
egzekucyjny umorzy postepowanie na wniosek, jezeli zazada tego wierzyciel. W przeciwienstwie do regulacji
dotyczacej procesu, zawartej w art. 203 KPC, zgloszone przez wierzyciela zadanie jest bezwzglednie wiazace.
Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze od wierzyciela wymaga sie aktywnej woli w popieraniu egzekucji, jest art.
823 KPC, przewidujacy umorzenie postepowania z mocy samego prawa z powodu jego opieszalo$ci w dokonywaniu
czynno$ci potrzebnych do kontynuacji postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie tej specyfiki postepowania
egzekucyjnego musi by¢ punktem wyjscia rozwazan, jaki jest zakres odpowiedniego zastosowania w tym postepowaniu
na podstawie art. 13 § 2 KPC sankcji przewidzianej w art. 203 § 2 zdanie pierwsze KPC, wyrazajacej sie w tym,



ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Inaczej mowiac,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja uzasadnione argumenty sprzeciwiajace sie zastosowaniu tej sankcji
wprost w postepowaniu egzekucyjnym. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze na przeszkodzie nie moze stang¢ tu réznica
terminologiczna, zastosowana przez ustawodawce. Polega ona na tym, ze w art. 825 pkt 1 KPC uzywa sie okreSlenia
o zadaniu wierzyciela umorzenia egzekucji, a nie o cofnieciu przez niego wniosku egzekucyjnego. Formula zadania
umorzenia egzekucji podkreéla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel i zawiera
w sobie o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne
o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, powinno zosta¢ potraktowane jako wiazace zadanie
umorzenia egzekucji i to niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego. Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie
pierwsze KPC zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwoSci manipulowania przez powoda
terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze pow6d méglby wielokrotnie skladaé
pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 KC w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczenia. Racja przyjecia takiego rozwigzania i dazenie do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym
bardziej uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dluznika
§rodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 KPC,
odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze KPC, co oznacza, ze umorzenie tego postepowania niweczy
przerwe przedawnienia spowodowang jego wszczeciem.

Powyzej powolane orzeczenia i argumentacje, wysnute na kanwie zblizonych do niniejszej sprawy stan6éw faktycznych,
znajduja wprost zastosowanie

w przedmiotowej sprawie. Wskazywane przez skarzacego w apelacji orzecznictwo stanowi wyroki sagdéw nizszych
instancji lub s3 to orzeczenia zapadle wcze$nie;.

Z analizy lacznej wszystkich cytowanych judykatow (takze tych w apelacji) wynika, ze rzeczywiScie, jak twierdzi
apelujacy, istniat spér w doktrynie oraz orzecznictwie co do skutkéw umorzenia postepowania na wniosek
pierwotnego wierzyciela dla cesjonariusza. Jednakze Sad Najwyzszych w powolanych, najnowszych orzeczeniach
jednoznacznie rozwigzal sporna kwestie i zniést wszelkie dotychczasowe niejasnoéci. Obecnie nie ulega watpliwo$ci,
iz argumenty powoda sa niezasadne, na co stusznie zwrocil uwage pozwany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl zgodnie z art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze
odpowiedzialno$é stron za wynik postepowania. Powdd jest obowiazany zwrdci¢é pozwanemu koszty zastepstwa
radcowskiego udzielonego z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym, ktore zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn. zm.), podwyzszone o podatek od towar6ow i ustug, wyniosly 2952 zl.



