III Ca 1145/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Fodzi, wydanym w sprawie z
wniosku A. P. z udzialem I. R. i J. P. o zmiane postanowienia spadkowego z dnia 6 kwietnia 1993 r. zapadlego w
sprawie V Ns II 578/93 Sadu Rejonowego w Lodzi o stwierdzenie nabycia spadku po L. P., oddalil wniosek i ustalil,
Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Ze w testamencie wlasnorecznym z dnia 1 lutego 1988 r. L. P. wskazala, iz mieszkanie polozone
w L. przy ul (...) zapisuje wnuczce I. P. i czyni ja jedyna spadkobierczynia tego mieszkania, a nastepnie nie zmienila
ani nie odwolala swojej woli; w dniu 10 kwietnia 1989 r. natomiast zmarla, pozostawiajac dwoch synéw J. P.i A. P..
Whioskiem z dnia 26 marca 1993 r. I. P. (obecnie R.) wystapila do Sadu Rejonowego w Lodzi o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlej, a jako uczestnikow postepowania wskazala A. P. i J. P.. Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 1993 r.
uczestnik A. P. zlozyl zapewnienie spadkowe, w ramach ktorego zeznal, ze w sklad spadku po zmartej L. P. nie wchodzi
inna nieruchomos¢ anizeli wskazana w treSci testamentu, cho¢ wszystkim uczestnikom byto wiadome, ze do rodziny
nalezy takze nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 1993 r. wydanym w sprawie
V Ns II 578/93, Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po L. P. zmarlej w dniu 10 kwietnia 1989 r. na podstawie
testamentu z dnia 1 lutego 1988 r. nabyla wnuczka I. P. w calo$ci.

Whioskiem z dnia 4 sierpnia 2009 roku A. P. wystapil o zmiane tego orzeczenia przez stwierdzenie, ze spadek po
zmarlej nabyli na podstawie ustawy jej synowie: A. P. i J. P.. Wskazal, ze w chwili skladania zapewnienia spadkowego
w sprawie nie wiedzial, iz w sklad spadku wchodzi réwniez polowa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), a
wiadomo§¢ te powzial dopiero w kwietniu 2009 r. W toku postepowania A. P. i I. R. prowadzili rozmowy celem
ugodowego zakonczenia sporu, co skutkowalo ostatecznie cofnieciem wniosku, a postanowieniem z dnia 12 lutego
2010 r., wydanym w sprawie II Ns 1773/09, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi umorzy} postepowanie.
Aktem notarialnym z dnia 4 marca 2010 r. A. P. oS§wiadczyl, iz otrzymat od I. R. kwote 40.000.000,00 starych
z} tytulem przedawnionego zachowku po S. i L. P., w tym z tytulu mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), a
ponadto o$wiadczyl, ze nie kwestionuje jej prawa do tego mieszkania i nie bedzie zglaszal w przyszloéci zadnych
innych roszczen. 1. R. zobowiazala sie zaplaci¢ A. P. tytulem przedawnionego zachowku po L. P. co do zabudowanej
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) kwote 100.000,00 zl, a ponadto zobowiazala sie¢ — w terminie trzech
miesiecy po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz I. R. 1/4 czeéci nieruchomosci
polozonej w L. przy ul (...) — zaplaci¢ na jego rzecz kwote 25.000,00 zl. A. P. o$wiadczyl, iz otrzymanie kwot
okres$lonych aktem notarialnym wyczerpuje jego roszczenia o zachowek i nie bedzie wnosit zadnych innych roszczen
wobecI. R.iJ. P..

Wilascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) ujawnionymi w ksiedze wieczystej Rep. H.. 7 B. N. hip.2b
byli A. A. i jego corka L. P. w réwnych czeéciach. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. wydanym w sprawie II
Ns 1267/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po A. A., zmarlym 5 lutego 1945
r., na podstawie ustawy nabyla corka L. P. w calo$ci, z tym ze jego zonie W. A. przystugiwalo prawo dozywotniego
uzytkowania polowy czesci spadku. Zona spadkodawecy W. A. zmarla w dniu 14 lipca 1957 r. w L. jako wdowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, analizujac zasadno$¢ wniosku, Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazek zbadania
w mys$l art. 670 k.p.c., kto jest spadkobierca, w niniejszej sprawie powstaje dopiero woéwczas, gdy w §wietle art. 679 § 1
zd. IT k.p.c., nie ma przeszkod do przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie
jest spadkobierca. Podniosl, ze A. P. juz w 2009 r. wystepowal o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po L. P., jednak ostatecznie zrezygnowatl z dochodzenia swych roszczen i wniosek cofngl. Wnioskodawca w tamtym
momencie miat juz §wiadomo$¢, ze nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...) stanowila przynajmniej wspotwlasnoéé
A. A.ijego corki L. P.. Choc¢ wiec postepowanie spadkowe po zmarlym A. A. przeprowadzone zostalo dopiero na skutek
wniosku zlozonego w 2014 r. i wowczas stwierdzone zostalo, ze L. P. odziedziczyla spadek po zmarlym ojcu jako jedyna
spadkobierczyni, to nalezy podkresli¢, ze co najmniej w 2009 r. wnioskodawca wiedzial, ze w sklad spadku po L. P.



wchodzi nie tylko mieszkanie wskazane w testamencie, lecz takze inny sktadnik majatkowy — 1/2 cze$ci nieruchomoscei
polozonej w L. przy ulicy (...). Byla to juz wtedy wystarczajaca okoliczno$¢ dla stwierdzenia, ze istniejg podstawy
do zmiany postanowienia spadkowego, a tym samym obecny wniosek jest sp6zniony i nie moze stanowi¢ podstawy
zmiany postanowienia spadkowego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil wniosek, a o kosztach postepowania
orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca wywiodl apelacje, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane poprzez stwierdzenie, Ze spadek po L. P., zmarlej dnia 10 kwietnia 1989 r., na podstawie ustawy nabyli: A. P. i
J. P., kazdy po 1/2 czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztdw postepowania przed Sadem
I instancji i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Skarzacy wniost ponadto
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w ksiedze wieczystej Rep. H.. 7 B. N. H..2b. Z tresci apelacji
wynika, ze zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.

« art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozIliwiajacy
poznanie motywow wydanego rozstrzygniecia oraz poprzez nieustosunkowanie sie do podstawy roszczenia o
zmiane postanowienia;

« art. 679 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze wniosek o zmiane
postanowienia nie zostal zlozony przed uplywem roku od dnia, w ktérym wnioskodawca uzyskal mozno$c
zadania zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, podczas gdy wnioskodawca wskazywal od
samego poczatku na calkiem inng okolicznoé¢, w wyniku ktérej powzial wiedze o majatku L. P., niz okoliczno$é
podnoszona w 2009 roku;

2) pominiecie okolicznosci, ze w roku 2009 uczestnicy nie wiedzieli, ze w sklad spadku po L. P. wchodzi dodatkowo
/2 udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) w L., odziedziczona na podstawie Kodeksu Napoleona, ponad wiadome im
prawo wlasno$ci w wysoko$ci V2 udziatu;

3) w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozstrzygniecie o podstawie materialnoprawnej zadania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nalezy
uzna¢ za prawidlowe i zaslugujace na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad odwolawczy podziela je i przyjmuje za
wlasne, czyniac je integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegoélowe przytaczanie
w tym miejscu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci apelacji, nalezy stwierdzié, ze nie mogla ona odnie$é spodziewanego skutku, bowiem
zarzuty w niej zawarte nie dajg podstaw do podwazenia rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Skarzacy
blednie pojmuje wskazane w art. 679 § 1 zd. II k.p.c. pojecie podstawy zadania zmiany postanowienia spadkowego.
Podstawa taka jest stan rzeczy wypeliajacy hipoteze normy prawnej, ktorej zastosowanie w postepowaniu
spadkowym uzasadnialoby wydanie orzeczenia stanowiacego, ze spadkobierca jest kto inny niz osoba, ktéra faktycznie
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, lub ze udzial tej osoby w spadku jest inny niz stwierdzony — a chwile uzyskania
moznoSci podniesienia takiej podstawy nalezy odr6zni¢é od momentu zdobycia wiedzy o ewentualnych kolejnych
okolicznoS$ciach faktycznych, ktore réwniez taka podstawe moglyby uzasadniaé. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
za taki stan rzeczy — mogacy by¢ ewentualng podstawa zmiany postanowienia spadkowego — uzna¢ trzeba byloby



sytuacje, w ktorej do spadkobierczyni w chwili testowania nalezal — oprécz skladnika majatkowego wymienionego
w testamencie — jakikolwiek inny majatek o znaczniejszej wartosci, co nie pozwoliloby przyjaé, ze przeznaczone
I. R. mieszkanie wyczerpuje prawie caly spadek, a tym samym — wykluczaloby zastosowanie przewidzianej w art.
961 k.c. dyrektywy interpretacyjnej przemawiajacej za taka wykladnia testamentu, z ktorej wynikaloby, ze wola
spadkodawczyni bylo ustanowienie uczestniczki spadkobierczynig, nie za§ uczynienie na jej rzecz zapisu. Racje mial
z pewnos$cia Sad I instancji, ze o takim stanie rzeczy wnioskodawca dowiedzial sie nie p6Zniej niz w 2009 r., kiedy
to zlozyl wniosek o zmiane postanowienia spadkowego wszczynajacy postepowanie w sprawie II Ns 1773/09 i ze juz
wtedy mial on mozliwo$é powolania takiej podstawy zasadnoSci swojego zadania, natomiast powziecie w p6zniejszym
czasie wiedzy o innych okolicznoéciach uzasadniajacych taka podstawe nie ma juz wplywu na bieg tego terminu. Myli
sie natomiast skarzacy wywodzac, ze powziecie przez niego wiadomos$ci o kazdej kolejno ujawnionej okolicznoéci
potwierdzajacej stan rzeczy uzasadniajacy ewentualng zmiane postanowienia spadkowego otwiera mu na nowo zawity
termin przewidziany w art. 679 § 1 zd. IT k.p.c. Z przepisu tego jasno wynika, ze bieg tego terminu w realiach sprawy
niniejszej rozpoczal sie juz od momentu, w ktérym A. P. uzyskal mozno$¢é powolywania sie na istnienie majatku
spadkodawczyni o takiej wartoSci, ktora wykluczalaby uznanie w oparciu o art. 961 k.c., ze jej wola wyrazona w
testamencie bylo ustanowienie spadkobiercy. Skoro w ciggu roku od tego momentu wnioskodawca nie zdecydowal sie
na zgloszenie zadania zmiany postanowienia spadkowego (badz tez zlozony wniosek cofnal — co z mocy art. 182 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skutkuje ustaniem ex tunc wszelkich skutkow, jakie wywolalo zlozenie wniosku),
jego uprawnienie definitywnie wygasa. Z pewno$cig z brzmienia art. 679 § 1 zd. II k.p.c. nie sposéb wywies¢, by
wola ustawodawcy bylo premiowanie osoby, ktéra miala juz moznosé powolania sie na okre$lona podstawe zmiany
postanowienia spadkowego, jednak z tej mozliwo$ci we wlasciwym czasie nie skorzystala, nowym uprawnieniem
do zadania takiej zmiany w sytuacji, gdy ujawni sie okolicznoé¢, ktéra nie umozliwia powolania nowej podstawy,
ale jest tylko elementem stanu faktycznego skladajacego sie na taka podstawe zadania zmiany, ktora juz uprzednio
mozna byto powolaé. Przekladajac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz w sytuacji, gdy
juz wiedza o tym, ze L. P. przystugiwal w chwili testowania udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...),
pozwalala A. P. na skuteczne domaganie sie zmiany postanowienia spadkowego, w zadnym razie nie mozna wywodzi¢,
ze mozno$¢ powolywania sie na taka podstawe nabywa on na nowo z chwilg uzyskania wiedzy o odziedziczeniu przez
nig pozostaltych udzialéw i nabywac bedzie kazdorazowo wowczas, gdy tylko ujawni sie jakikolwiek nowy skladnik
spadku.

Wobec powyzszego — zwlaszcza w $wietle przedstawionego wyzej rozumienia pojecia podstawy zadania zmiany
postanowienia spadkowego — bezzasadne sa twierdzenia skarzacego, iz Sad meriti zakresem swojej kognicji nie objal
w ogble podstawy, na ktora sie on powolywal, a tym samym nie zbadat istoty sprawy, za$ uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zostalo sporzadzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze z okoliczno$ci, na ktéra powoluje sie wnioskodawca, nie mozna wywie$¢ nowej podstawy zadania
zmiany postanowienia spadkowego, a jedynie te sama, ktéra juz byla przez niego podnoszona w roku 2009 — i w
konsekwencji zasadnie przyjal, ze uplynal juz termin zawity, w ciagu ktérego A. P. byl legitymowany do zlozenia
stosownego wniosku. Co wiecej, Sad jasno wylozyl swoje stanowisko w tym przedmiocie w treéci uzasadnienia
orzeczenia. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustawowg przestanka legitymacji osoby bioracej udzial w postepowaniu
spadkowym do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego jest oparcie zadania na podstawie, ktorej
nie mogt powolaé w sprawie spadkowej, i zgloszenie tego wniosku przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
mozno$¢ powolania sie na te podstawe; zupelnie czym innym jest natomiast powziecie wiedzy sie o nowej okoliczno$ci,
ktora uzasadnia istnienie podstawy mozliwej do powolania juz wczesniej. W konsekwencji za okolicznoscia bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, ze w roku 2009 wnioskodawca nie wiedzial jeszcze, iz w sklad
spadku po L. P. wchodza takze pozostale udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosei przy ul. (...) w L., a nie tylko
wiadomy mu wowczas udzial w wysokoéci %2 czeéci tego prawa; istotny jest natomiast fakt, co do ktérego nalezyte
ustalenia zostaly poczynione — a mianowicie, ze znana juz w 2009 r. A. P. sytuacja faktyczna uzasadniata podniesienie
w ustawowym terminie tej podstawy zadania zmiany postanowienia spadkowego, na ktéra nadal powoluje sie w
sprawie niniejszej. Bezcelowe wobec powyzszego bylo przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w ksiedze
wieczystej Rep. H.. 7 B. N. H..2b — tym bardziej, ze ani w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 r., ani tez w
apelacji, wnioskodawca nie wskazal jakiejkolwiek tezy dowodowej zwigzanej z tymi dokumentami; jesli jego zamiarem



bylo udowodnienie zmiany stanu prawnego nieruchomosci polozonej przy ul. (...), to zaznaczy¢ trzeba, ze okolicznoSci
te byly bezsporne, ale takze — w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie
ustalen — nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W rezultacie stwierdzic trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo
zastosowal art. 679 § 1 zd. II k.p.c. i trafnie uznal, Zze w realiach sprawy niniejszej wnioskodawca mog} skutecznie
powolaé sie na przedmiotowa podstawe zmiany postanowienia spadkowego po L. P. juz w 2009 r. — niezaleznie od
tego, ze w pdzniejszym czasie dowiedzial sie o innych okolicznoéciach, ktére takze ja uzasadniajg — a tym samym
uplynal juz roczny termin zawity przewidziany w powolanym przepisie, ktory moglby da¢ mu legitymacje czynna do
wystapienia z kolejnym wnioskiem o zmiane postanowienia. Po uplywie tego terminu zadanie A. P. nie moglo juz
zosta¢ uwzglednione, a zaskarzone rozstrzygniecie uznaé nalezy za w pelni prawidlowe.

Wobec powyzszego, apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zwazywszy
na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. i zasadzil od skarzacego na rzecz uczestnikéw kwoty po 120,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, obliczone na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 2 in initio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



