Sygn. akt III Ca 1151/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzil od pozwanego M. D. na
rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. kwote 354 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada
2011 roku do dnia zaplaty, kwote 15.592 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty
(pkt. 1), oddalil powodztwo w pozostatej czesci (pkt. IT), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.606,62 zl
tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw postepowania (pkt. ITI), zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Brzezinach kwote 2.000 zt tytulem czeéci nieuiszczonych kosztoéw postepowania (IV), nie obciazyl
powoda obowigzkiem zaplaty nieuiszczonych kosztéw postepowania, w pozostalej czesci, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa (V).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powéd M. D. od 1994r. jest wlascicielem dzialek o

numerach ewidencyjnych (...) o }acznej powierzchni 94 a 89 m® polozonych w B., przy ul. (...), dla ktérych w tutejszym
Sadzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Na dzialce nr (...) o powierzchni 0,3973 ha w 1989r. zostala wybudowana
linia $redniego napiecia 15kV. Zostaly posadowione cztery stupy w tym jeden stup rozkraczny wykonany z trzech
zerdzi, dwa shupy rozkraczne wykonane z dwbch zerdzi i jeden stup pojedynczy pomiedzy ktérymi zostaly rozciggniete
przewody elektryczne. Decyzja o pozwoleniu na budowe nr PB.II. (...) zostala wydana dla Spoéldzielczego Zwiazku
(...) w S. w dniu 5 kwietnia 1989r. w zwigzku z budowa osiedla mieszkaniowego G. II w B.. Budowe linii zakonczono
we wrzesniu 1989r. i zgodnie z projektem odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych
nr 80/89 z dnia 29 wrzeénia 1989r. linia ta zostala oddana do uzytkowania. W czasie budowy linii w 1980r.
wlascicielem tej dzialki byt dziadek powoda, ktéry zmarl w 1992r. Dziadek powoda nie byl informowany o budowie linii
elektroenergetycznej. Nie otrzymat decyzji o pozwoleniu na budowe ani zadnych innych dokumentéw dotyczacych
budowy. Powdd i jego rodzina opiekowali sie dziadkiem i o posadowieniu stupéw dowiedzieli sie, gdy przyszli na
dzialke i stupy juz byly. Powdd i jego poprzedni wlasciciel dziatki zwracali sie do zakladu energetycznego i urzedu
miasta najpierw ustnie a od co najmniej 1999r. pisemnie o usuniecie linii otrzymujac odpowiedz, iz przesuniecie linii
jest mozliwe ale na koszt powoda.

W planie zagospodarowania przestrzennego teren przedmiotowej dzialki przeznaczony jest na droge, jednakze dziatka
ta jest wykorzystywana rolniczo. Tak tez wykorzystywat ja dziadek powoda. Powdd uprawia zboze, ziemniaki, tubin.
Uprawianie tej dzialki rolniczo wiaze sie z ograniczeniami. Gdy powod uprawial zboze, nie bylo mozliwoéci wjazdu
kombajnu, z uwagi na obawy pozrywania drutéw. Problemem jest orka, gdyz sa posadowione slupy rozkraczne i
zakopany jest kabel uziemiajacy. Nikt nie chce wykonaé ustug maszynami rolniczymi. Dodatkowo ograniczeniem jest
ksztalt dzialki - jest to bowiem dzialka waska o szeroko$ci ok. 11,5 m. Nie ma tez mozliwoSci wykonania opryskéw, wiec
powdd nie moze uprawiac tam bordéwki amerykanskiej, ktora to uprawa przynosi wieksze zyski. Powod chcial podzieli¢
te dzialtke na dziatki budowlane. Jednakze ze wzgledu na obecnosé linii na calej dtugosci dzialki i fakt, ze jest waska nie
byto to mozliwe. Chcial razem z wlascicielka sasiedniej dzialki — tez waskiej — polaczyé je i wspolnie podzieli¢, ale i bylo
to mozliwe z uwagi na usytuowanie stupéw, cho¢ dziatka powoda lezy w sasiedztwie terenow budowlanych i z jednej
strony graniczy z blokiem mieszkalnym a sasiad obok podzielil swoja dzialke na dzialki budowlane. Nie stanowi przy
tym przeszkody fakt, iz do chwili obecnej dzialka ta figuruje w planach zagospodarowania jako droga. Po wybudowaniu
blokéw mieszkalnych droga tam nie jest juz potrzebna. Z opinii bieglego w zakresie instalacji elektrycznych i

elektroenergetycznych inz. L. K. (1) wynika, iz powierzchnia zajeta przez same stupy wynosi ok. 30 m”. Natomiast pas
ochronny wynosi 6,3 m w obie strony od osi linii. W pasie tym niemozliwe jest miedzy innymi prowadzenie upraw
wysokich np. chmielu i tym podobnych, zabudowa mieszkalna przeznaczona do ciagtego przebywania ludzi. Mozliwe
jest prowadzenie upraw rolnych recznych bez uzycia sprzetu rolniczego. Stopien ingerencji pozwanego w uprawnienia
powoda biegly okreédlil jako bardzo znaczny a wlasciwie obejmujacy prawie caly teren dzialki. Wynika to z faktu, ze
szeroko$¢ dziatki wynosi ok. 11,5 m, dzialka jest dluga a trasa linii napowietrznej przebiega wzdluz dziatki powoda.
Usytuowanie stupéw powoduje, ze patrzac od ul. (...) cala prawa strona nieruchomosci znajduje sie w strefie pasa
ochronnego. Zlewej za$ strony poza pasem ochronnym pozostaja niewielkie fragmenty dzialki o szeroko$ci od 0,7 m do



3,7 mw zaleznoSci od usytuowania poszczegélnych stupow. Jednak jako powierzchnie, na ktorej wystepuje ingerencja
pozwanego w uprawnienia powoda nalezy — zdaniem bieglego — przyja¢ powierzchnie 3755m” (przy calej powierzchni

3973m°>), gdyz przy stupie nr 2 szeroko$¢ terenu dostepna powodowi miedzy granicg dzialki a pasem ochronnym
wynosi zaledwie 0,7 m, co uniemozliwia przejazd jakichkolwiek maszyn rolniczych bez wylaczania linii spod napiecia.

Zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. W. P. (1) wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z cze$ci przedmiotowej nieruchomoséci powoda w zwigzku z istnieniem na niej urzadzen przesylowych w
postaci napowietrznej linii $redniego napiecia 15 kV w okresie od 1 pazdziernika 2001r. do 1 pazdziernika 2011r. dla
powierzchni okre$lonej w opinii bieglego L. K. wynosi 15946z1. w tym za okresy:

1) 10.2001r. — 12.2001r. — 354 zl.,
2) 01.2002r. — 12.2002r. — 1442 7}
3) 01.2003r. — 12.2003r. — 1554z
4) 01.2004r. — 12.2004r. — 15057}
5) 01.2005T. — 12.2005r1. — 1537z}
6) 01.2006r. — 12.2006r. — 1552zL
7) 01.2007r. — 12.2007r. — 1591z}
8) 01.2008r. — 12.2008r. — 1658z1.
9) 01.2009r. — 12.2009r. — 1716z}
10) 01.2010r. — 12.2010r. — 1760z}
11) 01.2011r. — 09.2011r. — 1377zL

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie dysponuje skutecznym wobec powoda
prawem do wladania nieruchomos$cia powoda jest wiec posiadaczem w zlej wierze. Za korzystanie z rzeczy nalezy
sie wiec powodowi wynagrodzenie w takiej wysokoéci , w jakiej — w danych okoliczno$ciach- moglby uzyskaé, gdyby
rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego. Wobec
powyzszego na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 2248 k.c. i art. 481 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 15.946zL. tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, z tym, ze za
pierwszy okres (kwota 354z}.) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2011r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu, za§ w pozostalym zakresie od dnia 15 lutego 2012r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, skarzac je w czesci tj. w zakresie pkt. 11 I1I zarzucajgc naruszenie:

- art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305 # k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze objecie w posiadanie prawa odpowiadajacego treécig stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powoda
przez poprzednika prawnego pozwanego nastapilo w zlej wierze,

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 7 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
ze pozwany korzystal z nieruchomo$ci powoda bezprawnie, a nadto w zlej wierze i jest biernie legitymowany w
zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda, w tym réwniez



za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie, podczas gdy pozwany posiada tytut prawny
do korzystania z nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajacym treScig stluzebnosci przesytu, nadto nie jest
biernie legitymowana w niniejszej sprawie rowniez dlatego, ze brak jest po jego stronie legitymacji biernej w zakresie
roszczenia windykacyjnego (albowiem w zaden spos6b nie pozbawial do tej pory powoda faktycznego wladztwa nad
jego nieruchomoscia a jedynie wspolkorzysta z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesyhu), a przy zalozeniu, ze po stronie pozwanej spolki istnieje jednak legitymacja bierna w niniejszej sprawie,
to utrata po jej stronie dobrej wiary (domniemanie ktoérej przewiduje art. 7 k.c.) mogla nastapi¢ najwcze$niej w
dacie wytoczenia powodztwa w sprawie niniejszej powoda, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres wcze$niejszy,

- art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie (przy zalozeniu przyjetym przez Sad
I instancji, ze pozwanemu nie przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powoda) i nieuprawnione
uznanie, ze pozwany korzystal z nieruchomoéci powoda w zakresie odpowiadajacym trescig stuzebnosci przesylu w
obszarze przekraczajacym powierzchnie 3,5 m w obie strony od osi linii elektroenergetycznej SN 15 KV (tj. lacznie 7
m) przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powoda, tj. zawyzenie powierzchni tzw. pasa eksploatacyjnego (inaczej pasa
technologicznego, czy tez pasa sluzebnosci przesylu), a co za tym idzie — zawyzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad
Iinstancji i oparcie sie przy orzekaniu na opinii bieglego mgr. inz. L. K. (1), ktéra to opinia zawyza szeroko$é tzw. pasa
eksploatacyjnego (technologicznego, stuzebnosci przesylu) wykraczajac ponad zakres, w ktorym pozwany rzeczywiscie
korzysta z nieruchomo$ci powoda w zakresie odpowiadajacym treécia shuzebnosci przesyhu zgodnie z przeznaczeniem
posadowionych na tej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, celem ich wlaéciwej eksploatacji.

Skarzacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyc¢, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowat omylke pisarska w nazwie pozwanego
w wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze w miejsce nazwy pozwanego (...) SA Odzial (...) w L. ” wpisal (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w L.. Sprostowanie nastgpilo na podstawie art. 350811 §3 k.p.c.

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie
ich w tresci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wtasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktére nie zostaly
skutecznie podwazone w apelacji pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej
sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,



przeprowadzenia okreS§lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposérednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 1., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia
apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o
te dowody wlasciwych domnieman faktycznych. Generalnie zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie
do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W $wietle za§ utrwalonych pogladéow
judykatury i pi$émiennictwa nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad pierwszej instancji.

Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej
oceny. Wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie

w motywach wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo oparl sie na opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki L. K., ktéra nie
budzila watpliwosci Sadu co do swej logiki, wiarygodno$ci i poprawnoéci. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji,
aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony; wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory tez
wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone. (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r, II UKN
483/99, Lex nr 1218456). Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze Sad oparl sie na
opinii bieglego, ktorej wnioski byl niekorzystne dla skarzacego twierdzacego, ze biegly zawyzyt szerokosé tzw. pasa
eksploatacyjnego. Biegly w swojej opinii szczegélowo wyjasénit jaka cze$é nieruchomosci i dlaczego jest ograniczona
w uzytkowaniu z uwagi na znajdujace sie na niej shupy, przedstawit takze szczegolowe wyliczenia w tym zakresie (k.
125 — 128).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., w zw. z art. 292 k.c. i art. 305 *k.c. oraz
art. 172 k.c., art. 225w zw. z art. 224 § 2 k.c., oraz art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wskazac¢ nalezy, iz nie s one
zasadne. Apelacja pozwanego w tym zakresie sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji

w zakresie, w jakim uznal, iz pozwany korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego a takze, iz wobec zlej wiary
pozwanego i jego poprzednikéw prawnych nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa
trescia shuzebnosci przesythu.

W pierwszej kolejnoSci w ocenie Sadu Okregowego nietrafne nalezy uzna¢ zarzuty apelujacego, sprowadzajace sie
do wykazania, iz w analizowanym stanie faktycznym pozwany nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajace treSci shuzebnosci przesytu, gdyz poprzednik prawny pozwanego posadowil urzadzenia na cudzym
gruncie bedac w dobrej wierze.

Przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr PBII. (...) z
dnia 05.04.1989 r. Pozwolenie na budowe zostalo wydane na podstawie art. 29 ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974
r prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz. 229).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 roku prawo budowalne obowigzujacej od dnia 1
marca 1975 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku wydanie pozwolenia na budowe wymagalo uprzedniego wykazania
przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomo$cia, na ktorej mialy by¢ przeprowadzone roboty
budowlane. Tytulem takim mogla by¢ nie tylko wlasno$¢ czy uzytkowanie wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajace
z uzytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie
prawa budowlanego z dnia 1974 r nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w dacie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe mial tytul do dysponowania nieruchomosécia oraz o rodzaju tego tytulu. Na



tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowaé, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie
pozwolenia na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z przestanek warunkujacych
uwzglednienie wniosku o wydanie zagdanego pozwolenia. Uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na cele
inwestycyjne moglo wynikaé ze stosunku obligacyjnego miedzy inwestorem a wiascicielem nieruchomosci, a o
istnieniu takiego stosunku moze $wiadczy¢ na przyklad to, ze wlasciciel nieruchomoéci, po doreczeniu mu decyzji
0 pozwoleniu na wybudowanie urzadzen przesylowych na jego gruncie nie kwestionowal przestanek, ktore lezaly
u podstaw jego wydania i nie wnosil od niej dostepnych mu §rodkéw zaskarzenia. W niniejszej sprawie pozwany
nie przedstawil dowoddw, ze uprzedni wlasciciel nieruchomosci otrzymat przedmiotowa decyzje. Ponadto trzeba
podniesé, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie tworzy tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomodci,
w tym takze w zakresie tresci stluzebnosci przesylu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze ich wydanie nie przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenie
przesylowe i korzystat z nich w zakresie treSci shuzebnosci przesytu (por. uchwale SN z dnia 17.06.2005, III CZP
29/05, OSNCP 2006, nr 4, poz. 64 oraz wyroki SN z dnia 09.08.2005r, IV CK 82/05, nie publ. Z dnia 29.01.2008r,
IV CSK 410/07, nie publ. z dnia 06.05.2009 r, IT CSK 594/08 nie publ.). Odmienny poglad zostal przez SN wyrazony
W postanowieniu z dnia 14.11.2012 r, IT CSK 120/12 (nie publ.). SN przyjal w nim, ze ,panstwowe osoby prawne,
ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 roku w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez
nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o
przebiegu linii przesytowej i pozwolenia na budowe, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie
z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci tej sluzebnoéci (art. 172 § 1 w zw. z art. 292 i art.
352 k.c.)”. Poglad ten oraz argumenty lezace u jego podstaw nie sa przekonywujace. Pozwolenie na budowe jest
aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego
jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego
korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego
orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.

Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowalnym, ktéra nie moze wykreowac tytulu
do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, nie moze byé¢ uznany za posiadacza
stluzebnoS$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, choé¢ bledny, jest przekonany, ze
jego posiadanie shuzebno$ci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnoéci moglyby swiadczy¢ inne
okolicznosci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnoéci uzyskal decyzje o pozwoleniu
na budowe i na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktérych legalnemu utrzymaniu na gruncie ma stuzyé zasiadywania
shuzebnos$¢ (uchwata SN z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 76/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy
przyjal, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze. Wybudowanie linii elektrycznej na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe z dnia 5 kwietnia 1989 roku nie oznaczalo, ze przedsiebiorca legitymowal sie tytulem prawnym do
nieruchomos$ci, ani w dobrej wierze korzystal z niej w zakresie treSci stuzebnosci przesylu. Prawidlowo zatem Sad
Rejonowy przyjal, ze nie uplynat trzydziestoletni termin zasiedzenia stuzebno$ci przesylu okreslony w art. 172 § 2 k.c.

w zw. z art. 305 *k.c. w zw. z art. 292 k.c. . Bieg tego terminu rozpoczal sie w chwili wejécia na grunt i rozpoczecia prac
tj. w 1989 r. Powyzsze wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzacego powod obalil okre$lone w art. 7 k.c. domniemanie
dobrej wiary. Niewatpliwie zostala wykazana zla wiara po stronie pozwanego.

W tym stanie rzeczy wbrew zarzutom skarzacego powodowi przyshugiwalo skuteczne wzgledem pozwanego roszczenia
oparte na art. 224 — 225 w zw. z 230 k.c.. Zasagdzona kwota 15.946 zt odszkodowania za bezumowne korzystanie nie
jest zawyzona, gdyz jej wysoko$¢ zostala oparta na wyliczeniu zawartym w prawidlowej opinii bieglego sadowego W.
P. rzeczoznawcy majatkowego. Biegly wynagrodzenie za bezumowne korzystnie z nieruchomo$ci okreslit sposobem
parametrycznym jako pochodna wartoSci rynkowej gruntu (k. 276). Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, wysokosé
wynagrodzenia okre§lonego przez bieglego dla powierzchni okreslonej wg opinii biegltego sadowego L. K.. Jak juz
szerzej opisano opinia bieglego sadowego L. K. byla prawidlowa. A twierdzenia skarzacego odno$nie zawyzenia przez



bieglego szerokosci tzw. pasa eksploatacyjnego stanowily przyjeta przez pozwanego subiektywna ocene, niekorzystnej
dla pozwanego opinii.

Przestawione zatem w apelacji zarzuty skarzacego nie sg skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



