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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa Miasta L. przeciwko A. S., M. Z. (1) i M. Z. (2)
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od M. Z. (1) na rzecz powoda kwote 14.588,30
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, a takze zasadzil
od M. Z. (1) na rzecz powoda kwote 2.475,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, ustalajac, Ze jej odpowiedzialnoéé
jest solidarna z odpowiedzialnoScia A. S. wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2015 r. Ponadto Sad oddalil
powddztwo wobec M. Z. (2), zasadzajac na jej rzecz od powoda kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
i przyznal adw. M. B. kwote 2.952,00 zt jako zwrot nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nakazujac ja
wyplacié ze §rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana M. Z. (1), zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od niej wskazane wyzej
nalezno$ci na rzecz powoda oraz ustalajacej solidarno$é jej zobowiazania z zobowiazaniem A. S. wynikajacym z
nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2015 r. i wnoszac o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa wobec skarzacej i zasadzenie na rzecz adw. M. B. nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucono naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
zadanie przez powoda roszczenia objetego pozwem nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Skarzaca podniosla,
ze choc¢ rozwazania Sadu meriti dotyczace istnienia jej zobowigzania i jego wymagalno$ci odpowiadaja literze prawa,
to jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad winien wzia¢ pod uwage, ze lokal mieszkalny zajmowany
przez nig i jej siostre byl faktycznie podzielony na dwie czesci, a sama skarzaca regularnie oplacala przypadajaca na
nig polowe czynszu. Dodatkowo, wiedzac o tym, ze jej siostra nie placi swojej czedci naleznosci, skarzaca zwracala sie
do administracji o rozdzielenie mieszkania na dwie czesci i zawarcie osobnej umowy najmu, jednak nie uzyskata na to
zgody. Zdaniem autorki apelacji, w takim stanie rzeczy wydane orzeczenie jest wobec niej niestuszne i krzywdzace, a
strona powodowa winna byla kierowaé swe roszczenia wylacznie do tej osoby, ktora nie wywiazywala sie z obowigzku
zaplaty czynszu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od skarzacej na
jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z

tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji
stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku; rowniez skarzaca w zadnej mierze
tych ustaleni nie kwestionowala. Trzeba miec¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy
mowiac, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do
tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty,
jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutow po uplywie terminu do wniesienia

apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7
sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska,
~Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym samym w



ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutu apelacji, ktory jest skadinad
catkowicie chybiony.

Nie ma bowiem racji skarzaca, zarzucajac Sadowi meriti niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.
Ogolnie rzecz biorac, postuzenie sie tym unormowaniem wchodzi w rachube woéwczas, gdy w $wietle okre§lonego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym,
iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak wskazatl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl., istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja
z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku.
Autorka apelacji jest zdania, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy naduzyciem prawa jest proba dochodzenia od niej
przez strone powodow3 calo$ci czynszu najmu w sytuacji, gdy w my$l umowy zawartej z siostra korzysta ona tylko z
czesci przedmiotowego lokalu. Nawigzuje ona przy tym do swojej wezedniejszej propozycji zmodyfikowania umowy
najmu i wywodzi, ze wynajmujacy winien byl sie na nig zgodzié, a jesli zgody tej odmoéwil, to naduzywa obecnie swoich
praw, jesli dochodzi czynszu najmu ponad kwote, ktora przystugiwalaby mu po proponowanej zmianie umowy.

Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze bezspornie wsponajemcy lokalu mieszkalnego sa odpowiedzialni za zaplate czynszu
solidarnie, co oznacza, iz obowigzujgce prawo obejmuje wynajmujgcego swego rodzaju zwiekszona ochrona,
przyznajac mu, stosownie do art. 366 § 1 k.c., prawo do zadania calo$ci lub czesci §wiadczenia od wszystkich najemcow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Takie konsekwencje stosunku najmu zaakceptowala M. Z. (1),
podpisujgc wraz z siostra umowe, w my$l ktorej staly sie one wspoinajemcezyniami calego lokalu. Stusznie podnosi
skarzaca, ze Miasto L. nie chcialo nastepnie rezygnowac z tych praw ulatwiajacych mu ewentualne dochodzenie jego
roszczen i nie zgadzalo sie na pdzniejsze propozycje M. Z. (1), ktorych skutkiem byloby obcigzenie Miasta caloécia
ewentualnych probleméw z uzyskaniem zaptaty od niewywigzujacego sie ze swoich zobowigzan drugiego najemcy.
Wywody apelacji zmierzaja do faktycznego pozbawienia powoda przystugujacego mu uprawnienia z art. 366 § 1 k.c. w
konsekwencji wezesniejszego braku zgody na podzial lokalu i zawarcie z dotychczasowymi wspoinajemcami osobnych
umow. W przekonaniu Sadu odwolawczego nie sposéb uzna¢ odmowy dostosowania stosunku prawnego lgczacego
wynajmujacego z lokatorami do wewnetrznych uzgodnien wspoinajemcéw dotyczacych podziatu lokalu do korzystania
— co skutkowaloby rezygnacja z przywileju zagwarantowanego przez art. 366 § 1 k.c. i ewidentnym pogorszeniem
sytuacji wierzyciela wobec dtuznikéw — za postepowanie co do zasady sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Gdyby zajac takie stanowisko, byloby ono rownoznaczne z daleko idacym naruszeniem zasady swobody umoéw, w mysl
ktdrej — poza przypadkami przewidzianymi w ustawie lub we wcze$niejszych ustaleniach stron — stosunek prawny
laczacy kontrahentéw moze zosta¢ zmodyfikowany tylko za ich obopolng zgoda. Takze zadna z okoliczno$ci ustalonych
na tle stanu faktycznego sprawy niniejszej nie przemawia za koniecznoScia przyjecia, ze niezgodne z regulami
shuszno$ci i razaco niesprawiedliwe byloby zaakceptowanie przez Sad prawa wierzyciela solidarnego do dochodzenia
calo$ci naleznoéci od kazdego z jego wspoldtuznikow przy jednoczesnej odmowie faktycznego usankcjonowania wobec
wynajmujacego skutkow wewnetrznej umowy pozwanych o podzial lokalu quoad usum i zwigzaniu go nimi wbhrew
jego woli w zakresie mozliwosci dochodzenia naleznego mu czynszu.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazat sie nieuzasadniony, apelacja musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385
k.c.; jednocze$nie z uwagi na sytuacje majatkowa skarzacej oraz jej subiektywne przekonanie o stlusznos$ci zajetego
stanowiska procesowego Sad odwolawczy podjal oparta o art. 102 k.p.c. decyzje o nieobciazaniu jej obowigzkiem
zwrotu kosztoOw postepowania odwolawczego na rzecz przeciwnika procesowego. Na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 1w
zwigzku z § 8 pkt. 5 w zwigzku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1801) reprezentujacemu z urzedu skarzaca adwokatowi przyznano zwrot kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej w kwocie 1.476,00 zl.



