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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi (1)
zasadzil od K. H. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba
w W. kwote 576,36zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 26 marca
2015r. do dnia zaplaty, przy czym za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoéci nie wiekszej
niz odsetki maksymalne za opdZnienie, jak réwniez kwote 122,58z} tytulem zwrotu kosztow procesu; (2) oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; (3) nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d, zaskarzyt go w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 300zl
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 33982 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo w czeSci bez
wykazania, iz okolicznoSci przez powoda budza uzasadnione watpliwosci, ktérych nastepstwem bylo wydanie wyroku
oddalajacego powodztwo w czeéci, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w sposdb jednoznaczny
poswiadczaja fakt, iz powodowi przystuguje roszczenie naleznosci gtownej w kwocie 8oozl.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z
odsetkami od dnia wskazanego w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie wnosil o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu. Trafne sa zarzuty apelacyjne naruszenia w zaskarzonym zakresie art.
33982 k.p.c. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze powdd zaskarzyl wyrok tylko w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie
kwoty 300z}l wraz z odsetkami od dnia wskazanego w pozwie. Sad Okregowy odniesie sie tylko do tej czeSci zaskarzenia
pomimo, iz ostatecznie pow6d we wnioskach koncowych wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami od dnia wskazanego w pozwie do dnia

zaplaty.

Nalezy podnie$¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki do wydania wyroku
zaocznego, bowiem pozwany nie stawil sie na rozprawe. Zgodnie z art. 33982 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Nalezy tu przytoczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -Izba Cywilna z dnia 31 marca 1999 I CKU 176/97
przewidziane w art. 339 § 2 KPC domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por, uzasadnienie SN z 18.2.1972
r., IIT CRN 539171, OSNCP 1972, z. 7-8, poz.150). Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na
dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie,
czy w Swietle przepis6w prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.



Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (wyr.
SN z6.6.1997 1., 1 CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 - wkladka, Nr 10, poz. 44). Oznacza to, ze sad wydajgc wyrok zaoczny nie
dokonuje weryfikacji prawdziwoSci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W $wietle przedstawionych przez powoda dowoddéw, nalezalo uznaé, ze twierdzenia powoda co roszczenia o zaplate
naleznoé$ci gléwnej w kwocie 300 zl nie budzily watpliwosci. Nie uprawnione bylo twierdzenie Sadu, ze powod dokonal
rozszerzenia powodztwa o przedmiotowa kwote. Nalezy podnie$é, ze od razu w pozwie pow6d dochodzil kwoty 800
z} tytulem niesplaconej kwoty pozyczki. Co prawda do pozwu zalaczyl pierwotnie dowdd przelania na konto pozwanej
kwoty 500z, jednakze p6zniej do pisma procesowego z dnia 21 marca 2016r. zalaczyl dowdd przelania na konto

pozwanej dodatkowo kwoty 300 zt ( k.37). Nalezy podnies¢, ze stosownie do art. 505 2 § 2 k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym dopuszczalne jest polaczenie kilku roszczen w jednym pozwie tylko wtedy gdy wynikajg z tej samej
umowy lub umoéw tego rodzaju. Jak wynika z dowodéw w postaci polecen przelewow kwot 500 zt i 300zt kwoty
te zostaly pozwanej wyplacone w ramach tej samej umowy pozyczki. Rowniez okoliczno$ci faktyczne przytoczone
w pozwie przez powoda wskazuja, ze roszenie powoda wynikalo z tej samej umowy. Tak wiec z calg pewnoécia na
podstawie twierdzen powoda mozna bylo wywnioskowaé, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty wynikajacej z
umowy pozyczki opiewajacej rowniez dodatkowo na kwote 300 zk. Pozwana pozyczyla od powoda lacznie kwote 800zt

Sad Okregowy uznal, Zze blednie Sad Rejonowy nie przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie dotyczacych udzielenia pozwanej w ramach tej samej umowy pozyczki
dodatkowo kwoty 300zt , bowiem nie budzily te okoliczno$ci uzasadnionych watpliwosci w zakresie zadania rowniez

zaplaty kwoty 30021 z odsetkami oznaczonymi jak pozwie i dlatego tez na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. art. 505"
i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Konsekwencja zamiany wyroku jest rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach. Za pierwsza instancje Sad Okregowy
orzekl o kosztach w oparciu o treé¢ art. 100k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygrat proces w 82% dlatego
tez w takiej proporcji nalezy mu sie zwrot. Na koszty postepowania za pierwsza instancje zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 30,00z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda za pierwsza instancje w kwocie 180zl.i oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 ust. 1i
2, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 I. POzZ. 461).

W zwiazku z tym, ze powod wygral proces w 82% nalezy mu sie zwrot kosztéw od pozwanej w kwocie 186,16 zl.

O kosztach postepowania drugg instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres§¢ art. 9881 k.p.c. majac na wzgledzie
wynik sprawy. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w caloéci. Na koszty tego postepowania zlozyly sie: oplata
od apelacji w kwocie 30,00zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda za druga instancje w kwocie 120zl. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powoda, zostala ustalona w oparciu o §10 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



