Sygn. akt ITI Ca 1163/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki H. K. kwote 432,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
20 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

H. K. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) obejmujaca nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w K. oraz przy
ul. (...)wK..

Ww. umowa obejmowala zdarzenia losowe, przepiecia, dewastacje, akcje ratownicze, w ktérej sume ubezpieczenia
okreslono na kwote 347.000 zl. Okres ubezpieczenia to 24.01.2014 r. — 23.01.2015 T.

W dniu 15 marca 2014 roku w wyniku lokalnych, intensywnych podmuchéw wiatru doszlo do uszkodzenia struktury
dachu budynku polozonego na nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...) w K..

Po zgloszeniu szkody w dniu 28 marca 2015 roku zostal spisany przez strony protokétl szkody. (...) S.A. opracowatl
informacje na temat szkody, z ktorej wynikalo, iz zawarte polisy ubezpieczeniowe obejmowaly ubezpieczenie budynku
do wartoSci nowej. Odno$nie budynku przy ul. (...) zaobserwowano: ,, lewa cze$¢ budynku blizniaka nr 19a, kryta
wspolnym dachem z budynkiem nr (...). Na dachu tej czeSci stwierdzono naprawione uszkodzenia papy zgrzewalnej
w roznych czeSciach dachu poprzez wstawienie siatek z lepikiem oraz male pofaldowania papy. Przez pozrywane
fragmenty papy nastapilo zalanie pomieszczen pietra gdzie na gornych czeSciach Scian stwierdzono zacieki w r6znych
miejscach — na sufitach z boazerii lakierowanej nie stwierdzono stalych uszkodzeh. W tej czeéci blizniaka wg
o$wiadczenia brak folii pod izolacja strychu z welny mineralnej. Wobec powyzszego zakwalifikowano wymiane papy
termozgrzewalnej pow. 7,1x13x2 m, osuszenie stropu i izolacji, malowanie emulsyjne Scian w pokojach i klatce
schodowej — pomieszczenia o wym. 2,96x4x28x2,5 m, 3,05%x4,28x2,5m, 2,96x4,33m i 3,15x3,05Mm.

Odno$nie budynku przy ul. (...) stwierdzono: , prawa cze$¢ bliZzniaka patrzac od strony ulicy, na dachu budynku
wspoélnym dla obydwu doméw krytym papa termozgrzewalng stwierdzono naprawione juz uszkodzenia papy poprzez
latanie siatka i lepikiem miejsc rozerwania papy, ktore powstaly na calej jego powierzchni w réznych miejscach
oraz wzdliz okap6w, oprocz porozrywania papy, powstaly w réznych miejscach niskie pofaldowania. Przez miejsca
porozrywanej papy woda z opadow zalala strych i przeciekla do pokoju i przedpokoju pietra $ciekajac po suficie z
boazerii lakierowanej. Zalanie to nie spowodowalo wiekszych uszkodzen w pomieszczeniach, bo wg informacji meza
poszkodowanej ta czes$é blizniaka (na strychu) oprocz ocieplenia welng mineralng zostala dodatkowo wylozona folia.
W zwiazku z powyzszym do szkody w tej czesci budynku zakwalifikowano wymiane papy termozgrzewalnej na pow.
7,1x13,2m z osuszeniem dmuchawg zalanego stropu ze strychem.”

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno§¢ w zakresie naprawienia szkody i wyplacilt w ramach przedmiotowego
ubezpieczenia kwote 3,631,34 z w ramach polisy nr (...), kwote 4,858,45 z w ramach polisy nr (...). W nastepstwie
skierowania przez powoda do pozwanego pism z dnia 30 maja 2014 roku w dniu 8 lipca 2014 roku zostata dodatkowo
wyplacona kwota 1.798,20 zl oraz 2.162,93 zL. Sumarycznie pozwana wyplacila powodce z tytulu zgloszonej szkody z
obu polis kwote 7.021,38 zl za budynek przy ul. (...) i kwote 5.429,54 zl za budynek przy ul. (...). Ogbdlem pozwana z
tytulu szkody wyplacila powodce 12.450,92 zt.

Powddka przed zlozeniem pozwu wezwala pozwanego do zaplaty, zadajac od pozwanej wyréwnania odszkodowania
do wartosci wyliczonej w przestanych ,prywatnych kosztorysach ofertowych”. Wezwanie obejmowalo 3.804,26 zt dla
szkody nr PL (...) i 3.674,51 z} za szkode Nr PL (...).



Szacunkowy koszt koniecznych rob6t naprawczych pokrycia dachowego budynkéw stanowigcych wlasnoéci powodki
wraz z robotami pozostalymi likwidujacymi zalanie pomieszczen wyniosto 12.883 zl.

Sposobem naprawienia zaistnialej szkody bedzie wymiana dwo6ch warstw papy i bedzie to zgodne z zasadami sztuki
budowlanej ujetej w warunkach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Przedstawione przez powddke kosztorysy sporzadzone przez jej meza nie s3 kosztorysami powykonawczymi lecz
kosztorysami nazwanymi jako inwestorskie a wiec szacujace szkode. Powodka do chwili zamkniecia rozprawy nie
zalaczyla kosztorysow powykonawczych oraz faktur z wykonane roboty.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, okolicznoéci bezspornych i opinii bieglego w formie pisemnej i
ustnej uzupelniajacej wygloszonej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy powddki o odroczenie rozprawy celem ztozenia na pismie pytan do bieglego,
gdyz nie zaszly przesltanki przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c.. Pelnomocnicy powodki mogli zadawaé pytania biegtemu
narozprawie bo w tym celu bowiem zostal dopuszczony dowod z ustnej uzupelniajacej opinii. Natomiast co do wniosku
o dopuszczenie dowodu z ogledzin to jest to wniosek sp6zniony , gdyz strony od momentu wyplaty odszkodowania
sa w sporze , wiec wniosek ten nalezato zlozy¢ najpdzniej w pozwie. Nadto biegly w opinii pisemnej stwierdzit , iz nie
ma potrzeby wyznaczania ogledzin przedmiotowych budynkéw z uwagi na szczegélowe udokumentowanie zakresu i
charakteru powstatej szkody w dokumentacji sadowe;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za jedynie cze$ciowo zasadne.

Strony zawarly umowe ubezpieczenia majatkowego. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.), przy czym w przypadku ubezpieczenia
majatkowego, Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lno$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art.

824'§ 1k.c.).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie szczegdlnego znaczenia nabiera nalezyte ustalenie rozkladu
ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek przytoczyé okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce jego zadanie, a w miare potrzeby roéowniez wlasciwo§¢ sadu. Jest to granica ciezaru dowodu
spoczywajacego na powodzie, albowiem ma on wykazac te okolicznosci, ktore warunkuja zasadno$¢ jego roszczenia.
Przepis art. 232 k.p.c. w sposéb klarowny stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Strony byly w sporze co do podstawy wyplaty odszkodowania. Pozwany powolal sie na § 21 Ogbélnych Warunkéow
Ubezpieczenia (dalej OWU), zgodnie z ktorym wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ ustalona na podstawie rachunkow
za odbudowe lub naprawe ubezpieczonego mienia potwierdzone kosztorysem powykonawczym lub specyfikacja
zakresu wykonanych robot sporzadzona przed pomiot dokonujacy odbudowy, a ewentualna doplata bedzie wymagala
zlozenia ww. dokumentéw. Wedlug powoda zastosowanie mial § 21 ust. 2 pkt Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia tj.
wysoko$¢ odszkodowania moze zostac ustalona na podstawie kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej systemem
gospodarczym, sporzadzonym zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i
instalacyjnych stosowanych w budownictwie, uwzgledniajacym dotychczasowa konstrukcje i wymiary mienia oraz
standard wykoriczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialéow”. Zadna ze stron
jednakze nie przedstawila pelnej tresci OWU bedacych integralna czeScia umowy ubezpieczenia. Strony pozostawaly



w sporze co do interpretacji jej zapisow. Sad Rejonowy jednakze nie mogt poczynié ustalenn w tym kontekscie z uwagi
na nieprzedstawienie dowodu.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy przyjal, ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje odno$nie budynku przy ul (...),
koszt rozbiorki starego pokrycia dachu z dwoch warstw papy na odeskowaniu (357 z1), pokrycie dachu dwuwarstwowo
papa termozgrzewalng podkladowa i wierzchniego krycia (4.907 z1), wywiezienie odpadéw na wysypisko (307 z1),
doplata z tytutlu korzystania ze Srodowisko (55 z1), osuszanie $cian, stropéw w poziomie pietra przy uzyciu osuszacza
kondensacyjnego (176 zl), skasowanie zaciekéw (274 zl), zabezpieczenie podldg, usuniecie zabezpieczen (104 z1),
malowanie starych tynkéw $cian wewnetrznych, dwukrotnie farbami emulsyjnymi z przygotowaniem powierzchni
(1.0772}), odno$nie budynku ul. (...), rozbiérka starego pokrycia dachu z papy na odeskowaniu (357 z}), pokrycie dachu
dwuwarstwowego papg termozgrzewalng podkladowa i nawierzchniowg (4.907 z1), wywiezienie odpadow starej papy
na wysypisko (307 z1), doplata z tytulu korzystania ze Srodowiska (55 z}). Lacznie 12.883,00 zl.

Wobec tego, po odjeciu kwoty dobrowolnie zaplaconej juz przez pozwanego (12.450,92), Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 432,08 zl, w pozostalej czeSci oddalajac powodztwo jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. z uwagi na
fakt, iz powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 20 marca 2014 r. a zatem termin spelnienia §wiadczenia przypadat
na dzien 19 kwietnia 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia przewidziana w art. 100 k.p.c..
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktéow 2., 3.1 4.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu skutkujacym bezkrytycznym uznaniem przez Sad za
rzetelna, wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona opinie bieglego, w sytuacji, gdy zawierala ona liczne uchybienia na
ktére wskazywala powoddka;

b) dokonania dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoéci w nastepstwie
pominiecia ustalen stron zawartych w dokumentach "Informacja o szkodzie" z ktérego wynika, ze pozwany akceptuje
konieczno$¢ wymiany wszystkich warstw papy, co z kolei doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania za prawidlowa
opinie bieglego, ktory stwierdza, ze wymianie podlegaja jedynie dwie warstwy;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujacym:

- catkowitym pominieciu w uzasadnieniu wyroku tych dowodow, ktore potwierdzajg zadanie powddki, w szczegolnosci
brak odniesienia sie do kosztorysow sporzadzonych na zlecenie powddki oraz do dokumentu "Informacja o szkodzie" z
ktdérego wynika, ze pozwany akeceptuje konieczno§é wymiany wszystkich warstw papy oraz braku wyjasnienia takiego
stanu rzeczy;

- calkowitym pominieciu twierdzen powodki, w szczegdlno$ci zawartych w zalaeczniku do protokohu z dnia 5 lutego
2016 roku w zakresie uchybien, ktérych dopuscil sie biegly przy sporzadzaniu opinii i braku wyja$nienia przyczyn dla
ktérych nie zastlugiwaly one na uwzglednienie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 3 i 6 k.p.c. poprzez pozbawienie powodki mozliwoéci odniesienia sie
w sposOb merytoryczny do pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego powolanego w przedmiotowej sprawie oraz
uznania za spéznione wnioskéw zlozonych na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku w sytuacji, gdy potrzeba ich
powolania powstala dopiero w wyniku wydania przez bieglego opinii pisemnej i ustnej;



e) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a ktére w zadnej mierze nie byly
spbznione, co doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia w oparciu o niepelny material dowodowy;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze
powodka nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu, w sytuacji, gdy to sad podejmowal dzialania
uniemozliwiajace powddce wykazanie twierdzen poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych oraz
nieprawidlowe protokotowanie twierdzen bieglego w trakcie jego przestuchania w dniu 27 stycznia 2016 roku;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
ustalenie wysokoSci odszkodowania powinno nastapi¢ wedlug cen z daty powstania szkody, a nie z daty ustalania
odszkodowania.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 7.478,77 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, aczkolwiek z innych przyczyni niz wskazane w wywiedzionej apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty niniejszej sprawy.

W toku postepowania bowiem strony procesu nie kwestionowaly, ze umowy ubezpieczenia z ktérych wywodzi
swoje roszczenia powodka zostaly zawarte na warunkach przewidzianych w Ogélnych Warunkach Umoéw ustalonych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr UZ/34/2012 roku.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia zalicza sie do kategorii tzw.
kwalifikowanych wzorcow nienormatywnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 roku, IV CK 69/03,

Lex nr 175953).

Zgodnie z treécig art. 384 § 1 k.c. przestanka podstawowa zwigzania wzorcem jest wymoég doreczenia tegoz
wzorca przed zawarciem umowy. Jezeli ten wymog jest spelniony, to postanowienia wzorca (ogblnych warunkow
ubezpieczenia ujetych w polisie) okreslaja tres¢ wigzacego strony stosunku zobowiazaniowego. Z kolei brak doreczenia
wzorca powoduje, ze strony beda zwigzane jedynie samg umowa, a w sprawach w niej nieuregulowanych znajda
zastosowanie przepisy prawa , zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (zob. M. Bednarek: System prawa
prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna , tom 5, Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2006 , str. 595).

Strony procesu powolywaly sie na tre$¢ powyzszych OWU wskazujac, ze w ocenie kazdej z nich wywie$éc¢ z nich mozna
odmienne zasady dotyczace okre$lenia wysokoSci naleznego powddce odszkodowania. Sad Rejonowy uchylil sie od
oceny i rozstrzygniecia prawidlowos$ci stanowiska stron w tym zakresie powolujac sie na brak inicjatywy dowodowej
stron w tym zakresie i nie zlozenie przez Zzadng ze stron do akt sprawy pelnego tekstu OWU.

Stanowisko to jest bledne. Na Sadzie Rejonowym spoczywal bowiem przy stanie faktycznym niniejszej sprawy
obowiazek ustalenia w pierwszej kolejnosci treéci wigzacego strony stosunku zobowigzaniowego, czego Sad Rejonowy



nie uczynil. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze wobec braku sporu co do zasady zwigzania stron OWU w niniejszym
procesie, kwestia ta wymagala jedynie interpretacji przez Sad zapiséw tychze OWU. Mozliwo$¢ ustalenia tych tresci
w wyniku chociazby zobowigzania stron do zlozenia tychze OWU nie moze budzi¢ watpliwoéci.

Nieustalenie przez Sad treSci wigzacego strony stosunku zobowigzaniowego doprowadzilo za$ do tego, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do stosunku
zobowigzaniowego bedacego przedmiotem sprawy.

Wobec powyzszego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego nie poddaja sie
w obecnym stanie rzeczy kontroli Sadu Okregowego. Zarzuty te dotycza bowiem w gléwnej mierze zakresu
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, zwigzanej z tym kwestii oddalenia czeSci
wnioskow dowodowych i oceny przydatnosci sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego dla rozstrzygniecia

sprawy.

Rzecz jednak w tym, ze ocena powyzszych kwestii jest niemozliwa bez uprzedniego ustalenia treéci wiazacego strony
stosunku zobowigzaniowego, gdyz to z OWU wynika sposob ustalania wysokoS$ci naleznego powo6dce odszkodowania,
a ta z kolei okoliczno$é zdeterminuje zakres koniecznego w sprawie postepowania dowodowego, w tym ewentualnie
konieczno$¢ siegniecia po wiadomosci specjalne bieglego. Podobnie dopiero wéwczas mozliwe bedzie ustalenie, czy
strony ustalily w tresci laczacego je stosunku prawnego, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania powinno nastapic
wedlug cen z daty ustalania odszkodowania, czy tez uregulowaly te kwestie w sposob odmienny, ktéra to kwestie
podnosi apelujaca w zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Wobec powyzszych uwag juz jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 328
§ 2 k.p.c..

Skuteczno$é zarzutu naruszenia omawianego przepisu jest przyjmowana z ograniczeniem do przypadkéow, gdy z
tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogole zorientowacé sie co do podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., I CK 624/03, LEX nr 97446).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyczerpujaco odnidst sie do dowodoéw zebranych w sprawie, wskazujae, ktorym
odmowit wiarygodno$ci i z jakich powodow. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja odtworzenie
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktére znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli
instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢é
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia.
W realiach przedmiotowej sprawy skarzaca nie podjeta nawet proby wykazania powyzszej okolicznoSci.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie orzeczenia, majace wyjasnié przyczyny,
dla ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zalezec
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c..



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustali tre$¢ wiazacego strony stosunku
zobowigzaniowego, uwzgledniajac fakt zawarcia przez strony uméw ubezpieczenia z odwolaniem do okre$lonych
Ogoélnych Warunkéw Umow, a nastepnie stosownie do tresci dokonanych ustalen przeprowadzi postepowanie
dowodowe w zakresie niezbednym dla oceny zasadnoéci roszczen powodki.



