Sygn. akt III Ca 1164/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 731/14 z powodztwa
B. G. (1) przeciwko G. M. i M. M. o zaplate:

1. zasadzit od G. M. i M. M. solidarnie na rzecz B. G. (1) kwote 14 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od G. M. i M. M. solidarnie na rzecz B. G. (1) kwote 434,67 zl tytutem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal pobra¢ od powodki B. G. (1) ze $wiadczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 798,95 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazal pobraé¢ solidarnie od pozwanych G. M. i M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Skierniewicach kwote 937,89 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze G. M. i M. M. zajmuja sie hodowla drobiu. W miejscowo$ci
B. maja kurnik wyposazony w paszociag. Pomieszczenie to posiada Swiatlo i jest ogrzewane. P. tworzy system
kontrolowanego zywienia kurczakéw. Sktada sie m.in. z rur, do ktérych w okreslonych odstepach zamontowane sa
dozowniki z zahaczonymi na nich talerzami. (...) zasila energia elektryczna i dziala w ten sposéb, ze do talerzy wsypuje
sie pasza — do spozycia dla kurczat. S silniki elektryczne, ktore poruszaja tzw. spirale, ktéra przenosi pasze w rurze,
azeby kurczaki jadly z talerzy. Powodka B. G. (1) od co najmniej dziesieciu lat zwigzana jest z pozwanymi G. M. i M.
M.. Zamieszkuje ona w sagsiedztwie z pozwanymi. Relacja powo6dki z w/w wskazanymi byta obustronnie korzystna.
Powodka prosita pozwanych o okre$lone kwoty pieniezne, w zamian za$ zobowigzywala sie odpracowaé otrzymane
kwoty na ich gospodarstwie. Niemniej jednak praca powodki miala réwniez charakter czysto zarobkowy. W zamian
za wykonywane czynno$ci otrzymywala wynagrodzenie. Placone miala r6znie, m.in. za godzine pracy najpierw 8 zl za
1h, p6zniej stawka wzrosla do 10 zt za 1 h. Wyplata §rodkéw pienieznych zajmowala sie pozwana G. M.. Powodka i
jej synowie wykonywali — na gospodarstwie pozwanych — kazdego rodzaju prace, ktéra pozwani im zlecili. Nie tylko
sprzatali pomieszczenia, zajmowali sie ,,tapaniem kurczakow”, fadowaniem kurczakéw do samochodu ciezarowego czy
odchwaszczaniem przydomowego ogrodka. Powodka rowniez wykonywala prace przy paszociagu, np. myla uprzednio
zdjete talerze, po czym nieraz sama, nieraz z synami zakladala talerze na tasémociag. Odsypywanie zbyt duzej ilosci
paszy bylo powszechng praktyka w gospodarstwie, w szczegblnoSci, kiedy pasza leciala juz na slome. Pozwany nie
zakazywal powddce ruszac paszociggu, wrecz przeciwnie kazal powodce wybierac pasze, zeby sie nie wysypywala.

Powodka B. G. (1) prace przy paszociggu wykonywala w dniu 22.08.2012 roku. Poniewaz za duza cze$é¢ paszy
wsypywala sie do talerza zahaczonego na dozowniku, jej zadaniem bylo zdjaé talerz i odsypa¢é pasze o tyle, o ile bylo
za duzo. Nadmierna iloé¢ paszy, wysypywala sie bowiem na zewnatrz, marnujac sie. Pow6dka unoszac talerz do gory,
podczas dzialania urzadzenia, chwycila za element urzadzenia w wyniku czego wciagnelo jej palca wskazujacego lewej
reki do $§rodka. W chwili zdarzenia powo6dka byla sama. Bezposérednio po zdarzeniu, B. G. (1) wybiegta z kurnika w
poszukiwaniu pomocy. Pierwsza osoba, z ktora miala kontakt byl P. L., ktory wycinal wtedy krzewy na gospodarstwie.
Od razu rzucil swoja prace i podbiegt do powodki, ktorej leciala krew z palca. Powddka zostata przewieziona do szpitala
w S., przez corke pozwanych M. M. — J.. W wyniku wypadku powddka doznala urazu, wskutek ktorego doszlo do
zmiazdzenia palca wskazujgcego u lewej reki. W szpitalu ambulatoryjnie wykonano powo6dce amputacje czeSciowa
uszkodzonego palca i oczyszczono rane. Dalsze leczenie kontynuowala w poradni chirurgicznej w S., ktore zakonczyta
wdniu 3.01.2013 roku. Powodka nosila opatrunek, ktéry zmienialy jej dzieci. Zalozono jej szwy. Poczatkowo opatrunek
nalezato zmienia¢ co 2-3 dni, dopiero p6zniej opatrunek wymagat codziennej zmiany. Dodatkowo rana smarowana
byla masciami. Na skutek odczuwalnego bdlu palca, przez pierwszy miesiac po zdarzeniu, powddka nie mogla nic
robi¢. Lezala, odpoczywala i ptakala. W czynnosciach domowych wyreczaly ja dzieci, ktore przejely jej obowiazki w



zakresie przygotowywania obiad6w i sprzatania w domu. Corka zapewniala jej pomoc, np. przy myciu wloséw. Dopiero
po uplywie miesigca od zdarzenia, powodka mogla wykonywa¢ drobne czynnos$ci w domu. Niemniej jednak malo
prac wykonywala chora reka. Bol palca powodowal konieczno$é¢ zazywania Srodkéw go usmierzajacych. Poczatkowo
powddka bardzo czesto zazywala tego rodzaju leki. Dopiero z uptywem czasu, lekarz ograniczal dawki tych lekow.
Korzystala rowniez z rehabilitacji i na§wietlan. Na zabiegi do S. powddke wozil syn. Z uplywem czasu rana zaczela sie
coraz trudniej goié, a palec sinial. W dniu 5.03.2014 roku miala miejsce druga operacja, w wyniku ktorej wykonano
reamputacje uszkodzonego palca. Zabieg wykonano w szpitalu w R..

Powodce, po amputacji, zostala odjeta cze$¢ palca — tj. tzw. paliczek srodkowy i paliczek dystalny. Chwytnosc lewej
reki zostala nieznacznie uposledzona.

Wypadek spowodowal u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10%. Powodka ma ustalony na stale
lekki stopient niepelnosprawnoéci o symbolu O-5R, ktory trwa od 22.08.2012 roku. Skutki wypadku spowodowaly u
powddki utrudniania w zyciu codziennym oraz konieczno$¢ pomocy oséb trzecich w wymiarze 2-3 godzin dziennie
przez okres okolo miesigca i nastepnie w wymiarze 1 godziny dziennie przez okres nastepnego miesigca od daty
wypadku oraz w wymiarze 2-3 godzin dziennie przez okres miesigca po drugim zabiegu operacyjnym. Stan zdrowia
powddki zostal utrwalony, wobec czego nie nalezy oczekiwaé zmian w tym zakresie. Powddce trudno przyzwyczaic sie
do utraty czeSci palca. Po wypadku powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od 22.08.2012 roku
do dnia 31.12.2012 roku, a nastepnie w okresie od 5.03.2014 roku do dnia 31.05.2014 roku, z uwagi na calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy.

Powodka otrzymala od pozwanych kwote 500 zl w zwigzku z wypadkiem. Na zakup lekarstw przeznaczyla kwote
232,04 zb. Skutki wypadku wymagaly zazywania lekow przeciwbdélowych, ktérych koszt ksztalttowal sie w granicach
20-30 7z}l miesiecznie, za§ w sierpniu 2012 roku byla réwniez konieczno$é zazywania antybiotyku — C., ktérego koszt
opakowania wynosi 30 zl.

W zwigzku ze zdarzeniem i wykonanymi operacjami, powodka zglosita szkode do Towarzystwa (...), w ktérym posiada
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne i otrzymatla lacznie kwote 3.500 zl tytulem odszkodowania.

Powodka réwniez zglosila pozwanym G. i M. M. szkode, jako osoby odpowiedzialne w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci hodowlanej w zwigzku z kt6ra doszlo do wypadku, oraz wezwala ich do zaplaty kwoty 41.000 z}. Kwote
ta stanowila sume nastepujgcych roszczen: kwota 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde, kwota 10.000
z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia oraz kwota 1.000 zl tytulem miesiecznej renty z tytulu
czeSciowej utraty zdolno$ci zarobkowe;.

Pozwani — wskazali, Ze ze wzgledu na brak podstaw faktycznych i prawnych, nie spelnia zagdania pow6dki. Powodka
podtrzymujac dotychczasowe zadanie zaplaty, ponownie wezwala pozwanych do zado$éuczynienia jej roszczeniom,
na co pozwani nie wyrazili zgody.

Aktualnie powodka zarejestrowana jest w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze pozwani odpowiadaja za wyrzadzona powddce szkode
wskutek dzialania paszociagu w oparciu o art. 435 k.c. Powodztwo, w Swietle dyspozycji art. 444 k.c. w zw. z art. 445
§ 1 k.c., zasluguje na uwzglednienie w czeéci. Sad uznal, ze biorac pod uwage laczny stopien uszczerbku na zdrowiu
powddki (10 %) to, ze powddka stala sie osoba niepelnosprawnag, rozmiar cierpien bezposrednio po wypadku, nalezne
powbddce zado$cuczynienie winno lacznie wynosié 14.000 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie zado$éuczynienia
podlegalo oddaleniu, jako wygérowane. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zwigzku z wezwaniem pozwanych do zaplaty od dnia wydania wyroku zgodnie z zadaniem pozwu. Natomiast
powddztwo co zadania odszkodowania podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

1. przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.;

a. art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez przyjecie, ze: pozwani nie wywiazali sie z
obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérej wywodza skutki prawne tj. iz pozwani nie udowodnili, ze szkoda
powstala w innych okolicznoS$ciach niz ,,wykazane” przez powodke i nie zaproponowali nawet innej wersji wydarzen,
ograniczajac sie do poddawania w watpliwos¢ relacji powodki, podczas gdy ciezar udowodnienia zajécia zdarzenia
rodzacego odpowiedzialno$¢ obciaza poszkodowanego;

b. art. 217 § 2 wzw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek dowodowy z opinii bieglego lekarza chirurga ortopedy w
zakresie tezy opisanej w pkt. 7 nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo ze
przedmiotem dowodu byly okolicznoéci ustalenia zakresu obrazen, jakich doznala pow6dka w zwiazku z wypadkiem
z dnia 22 sierpnia 2012 r., co skutkowalo oddaleniem tego wniosku, mimo, ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami
nie zostaly dostatecznie wyja$nione i wskazywaly na okoliczno$é, ze reamputacja palca po 19 miesigcach spowodowana
zostala najprawdopodobniej bledem w sztuce lekarskiej polegajacym na pozostawieniu odlamkéw koéci w miejscu
urazu;

c. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 KPC poprzez uniemozliwienie pozwanym przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego lekarza chirurga ortopedy na skutek zgloszonych zarzutéw i zastrzezen do opinii bieglego wyrazonych w
piSmie procesowym pelnomocnika pozwanych z dnia 5 stycznia 2016 roku na okoliczno$¢, ze biegly nie wskazal wprost
obrazen jakie powddka doznala na dzien 22 sierpnia 2012 roku tj. jaka czes¢ paliczka zostala woéwczas amputowana
i nie wskazal procentowego uszczerbku na zdrowiu po pierwszej amputacji, co doprowadzilo do oparcia wyroku na
niekompletnym materiale dowodowym i ustalenia u pow6dki 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a nie 3 lub 5%
uszczerbku;

d. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniony fakt wysoko$ci szkody oraz jej adekwatno$ci do zdarzenia
wywolujacego szkode pomimo, iz okolicznoéci te nie mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. A mianowicie,
ze reamputacja nastapilo dopiero po 19 miesigcach od zdarzenia z uwagi na pozostawione odlamki kosci;

e. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalony na podstawie zeznan §wiadka P. L., faktu, ze pow6dka w dniu 22 sierpnia
2012 roku przebywala w kurniku i obslugiwala paszociag, chociaz z zeznan samej powddki i powolanych innych
Swiadkow okoliczno$é ta nie wynika, zaden Swiadek nie byl bezposrednim $§wiadkiem tego zdarzenia, ani §wiadkiem,
ze powodka miala zlecane do wykonywania takie prace, a $wiadek P. L. zeznal, ze powddka byla ,,przy kurniku” oraz co
istotne, ze pozwany M. M. méwil wszystkim i powddce, zeby nie ruszaé taSmociagu (praw. paszociggu), za$§ Swiadek
G. O, ktory stale pomaga pozwanemu zeznal, ze chociaz wykonuje prace glownie przy kurniku to jedynie ,patrzy, czy
aparatura dziala”, bo ,paszociagi sa automatyczne”.

f. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, ze powddka wykonywala co jakis$ czas odplatnie
prace u pozwanych, w tym zwigzane ze Scieleniem kurnika, sprzataniem pomieszczen gospodarczych, myciem talerzy,
lapaniem kur mozna wyprowadzi¢ fakt, ze kierowana byla do obslugi urzadzen automatycznych i ze jej synowie
rowniez wykonywali takie prace, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze pow6dka z synami zakladala talerze
na tadémociag w czasie jego pracy, podczas gdy jest to absolutna nieprawda. Nie ma mozliwo$ci zdjecia talerza przy
pracujacym tasmociagu, bo trzeba wylaczy¢ paszociag, azeby zdjac talerz, w rurach nie moze zalegaé pasza. Pracujacy
tasSmociag majacy w rzedzie okoto 50 talerzy wazy ok. 100 kg i fizyczna mozliwo$¢ jego uniesienia jest ograniczona;
powodka nie miala zezwolenia na obslugiwanie paszociagu, nie bylo takiej potrzeby, gdyz jest on zautomatyzowany,
przyprowadzala swoich syndw jedynie do lapania kur, bowiem wynagrodzenie byto placone od ilo$ci zdanych klatek i
kierowala sie checia wiekszego zysku, ewentualnie do Scielania po opréznieniu kurnika. (...) powodki nigdy nie mieli
zlecanych przez pozwanych prac w kurniku, o czym $wiadcza zeznania §wiadka G. O.: ,Na kurniku pracowalem ja i
Pan M.”; ,Kojarze, znam syn6w powddki. Nie widzialem, zeby robili oni co§ u pozwanych.”, ,Do kurnika nie moze



wchodzi¢ nikt z obcych, moze wchodzi¢ Pan M. i ja. Wynika to z tego, zZeby nie przyniesc jakiejs zarazy. Tak zarzadzil
Pan M.”, ,Jak nie ma kurczakéw to paszociag jest wylaczony. Jak chce sie sprzataé¢ w kurniku, to paszociag podnosi
sie do gory, recznie korba sie kreci. Trzeba mie¢ duzo sily.”

g.art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkow powddki, podczas gdy A. G., K. G. B. G. (2) to synowie powddki i sg
zainteresowani korzystnym wynikiem sprawy dla matki, zeznawali oni co do okoliczno$ci zdarzenia bazujac jedynie na
wiedzy pozyskanej od matki, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania,
ze zdarzenie zostalo udowodnione.

h. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialy, to jest zeznan Swiadkéw, z ktérych wynika:

- z zeznan Swiadka P. L., ktéry wycinal w dniu 22 sierpnia 2012 roku krzaki kolo kurnika ze ,nie widzial tego dnia
powodki w kurniku jak pracowala”, zeznal réwniez, ze powodka powiedziala mu, ze doznala urazu w ,taSmociagu”.
Zeznal rowniez: ,byla taka mowa od pozwanego, zeby nie rusza¢ taSmociagu, pozwany méwil to wszystkim, powddce
tez mowil. Mowil tak, zeby co$ sie nie stalo.”

- z zeznan Swiadka A. G. zeznal: ,tam nie ma gdzie wlozy¢ palca, trzeba by B. wycia¢ dziure i wlozy¢ palec”
- z zeznan K. G.: ;mama mowila, ze wciagnelo jej palca w taSmociag, bo Pan M. kazal stomg dziury lepi¢”.

- z zeznan $wiadka A. G., ze wprawdzie pozwany nigdy jemu osobiécie nie kazal zatyka¢ stoma paszociagu, jednak:
»~mama mowila, ze przy tym paszociagu zatykala i wciagnelo jej palec”.

- z zeznan $wiadka G. O.: ,gdyby byla dziura w paszociagu to zatkanie stloma nic by nie dalo. Stoma by wyleciata, albo
wciagneloby ja dalej. Nigdy M. M. nie kazal reperowa¢ mi paszociggu stoma”;

- z zeznan $wiadka B. G. (2): ,u pozwanych mamie paszocigg wciagnal palec, kiedy podawala mama ziarno”;
a ponadto:

- z dokumentu jakim byt wywiad dokonany na Izbie Przyje¢ w Szpitalu (...) w S., gdzie powddka wskazala zupelnie
inne okoliczno$ci zdarzenia, ze doznala urazu ,,pila”.

i. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w daniu wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznaniom powodki i jej synow (wylacznie!) i w dowolnosci oceny tych zeznan, chociazby w zakresie
w jakim Sad uznal, ze odsypywanie zbyt duzej iloSci paszy bylo powszechna praktyka w gospodarstwie, co jest nie
tylko nieprawda, ale jest sprzeczne z zasadami logiki: po pierwsze chow jest intensywny kilkadziesiat tysiecy sztuk,
po drugie takie przesypywanie sie paszy mogloby by¢ z latwoScia usuniete poprzez ustawienie automatyki maszyn
(czestoéci dozowania) przez serwis, po trzecie obce osoby, postronne absolutnie nie majg swobody wejécia do kurnika,
bowiem polskie kurczaki nie maja podawanych antybiotykéw. Do kurnika wchodzi sie w stroju ochronnym. Zaden
hodowca nie zaryzykuje, zeby ktokolwiek w brudnych butach wchodzit i odsypywal pasze z kilkudziesieciu talerzy, bo
grozi to zaraza, a przede wszystkim uszkodzeniem paszociagu, taki paszociag kosztuje w calosci okolo 200.000 z} —
300.000 zl, zdjecie talerza spowodowaloby wlgczenie sie czujnikow w automacie;

j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazajacej sie w uznaniu przez Sad, ze
»zadaniem powddki” bylo wybieranie paszy, ze jakoby eksperyment procesowy dal dowdd na to, ze powodka unoszac
urzadzenie doznala urazu, podczas gdy eksperyment zostat przeprowadzony przez Sad bardzo pobieznie i wykazal,
ze nie ma mozliwo$ci wsadzenia reki przez kosz zasypowy, tak zeby dotknaé palcem spirali, pozwany i G. O. zgodnie
zeznawali, Ze rura od tasSmociagu jest bardzo ciezka, ze wyjatkowo trudna ja podnie$¢ rostemu mezczyznie. Sad przy
tym nie zwazyl, ze np. K. G. zeznal, Ze jego matka doznala przedmiotowego urazu nie przy wybieraniu paszy, ale przy



zatykaniu slomga dziury w rurze. Sad nie ustalil w konsekwencji, za jaki to element mogla chwyci¢ powédka. Zeby
doznala przedmiotowego urazu stwierdzajac jedynie, ze wystarczajace bylo stwierdzenie powddki, ze ,,co$ wciagnelo
jej palca”.

k. art. 231 k.p.c. Sad w ogdle nie pochylil sie nad kwestig tego, ze powoddka w szpitalu podala inne okolicznoSci
zdarzenia, ze zeznawala, ze pracowala ciggle u pozwanych a potem jej synowie zeznawali, Ze po godzinach pracowala w
szkole jako sprzataczka, ze pozwana przychodzila do pozwanych po pozyczki, bo z uwagi na prowadzony tryb zycia nie
miala pieniedzy, ze pozwani zlecali okre§lone prace powddce, gtéwnie zeby poméc jej dzieciom, ze kupowali od niej
grzyby, nawet jak nie chcieli ich, dawali corce powodki pieniadze na zakup nozyczek fryzjerskich jak miala praktyki
zawodowe, sad nie zwazyl, ze pozwani wspierali rodzine G. prawie przez ostatnich lo lat;

L. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone okoliczno$ci, ze pow6dka nie mogla zaangazowac sie w prace niezlecone
jej albo zakazane, ze K. G. — pracowal kiedykolwiek przy paszociagu skoro wlaénie ten sam §wiadek jako okoliczno$ci
zdarzenia wskazywal dziure w rurze, w ktorej biegnie spirala, do ktérej palec wlozyla powodka jego matka, a nie
okoliczno$¢ wysypywania paszy z talerzy i ten sam Swiadek mowil, ze to pozwany kazal stoma zatykac¢ rzekome dziury
W rurze paszociagu, skoro wlasnie tym zeznaniom brak jakiejkolwiek logiki, poniewaz jest oczywistym, ze ewentualne
wetkniecie stomy w spirale w ogdle nie odniosloby jakiegokolwiek wymiernego skutku — stloma zostalaby wciagnieta
lub wypadlaby, a automatyka nie dzialalaby.

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 361 § 1k.c. przez jego bledne zastosowanie i nie uwzglednienie nasady adekwatnoéci przyczynowosci, polegajace
na przyjeciu, ze reamputacja palca powodki z powodu pozostawienia w ranie odlamkoéw kosci daje sie lgczyc z
zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego i jest nastepstwem typowym;

b. art. 435 k.c. przez jego bledne zastosowanie i nie wziecie pod uwage jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych, w
szczegolnosci winy powddki;

c. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez brak miarkowania wysokosci zado§éuczynienia;

Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, z ostrozno$ci, gdyby Sad uznal zasadno$¢ powbddztwa wniosili o czeSciowa zmiane wyroku poprzez
obnizenie wysokoéci zado$¢uczynienia do kwoty 7.000 zl (5% uszczerbku) lub obnizenie wysoko$ci zado$éuczynienia
poprzez jego zmiarkowanie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Ponadto skarzacy podstawie art. 380 k.p.c. wnie§li o rozpoznanie przez sad II instancji postanowienia sagdu I instancji
z dnia 23 kwietnia 2015 roku oddalajacego wniosek pozwanych zgltoszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy chirurga na okoliczno$ci wskazane w pkt. 7 odpowiedzi
na pozew oraz rozpoznanie przez sad I instancji postanowienia sadu I instancji z dnia 19 maja 2016 roku oddalajacego
wniosek pozwanych zgloszony w pi§émie procesowym z dnia 5 stycznia 2016 roku o przeprowadzenie uzupelniajacej
opinii przez bieglego i o przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji na podstawie art. 382 k. p. c;

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie w catoSci apelacji i zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad pierwszej instancji w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w prawidlowy sposéb
ustalil stan faktyczny. Ustalenia te jako logiczne, spojne wewnetrznie i pozostajagce w harmonii z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim wynikajace z przeprowadzonych dowodow, Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy pominal zgloszone przez skarzacych w apelacji dowody z opinii bieglych, ktore zostaly oddalone
przez sad pierwszej instancji. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody
wynikla pézniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikaé jedynie z
tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c.
przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sg
niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastgpila taka
zmiana okolicznosci.

Analize apelacji pozwanych nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1
k.p.c. We wstepnej czeSci rozwazan trzeba przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (m.in. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, LEX 52753). Tymczasem pozwani podjeli tylko polemike z ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej
instancji, wskazujac, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego mozliwe byloby przyjecie rowniez innej
wersji wydarzen, zakladajacej, ze powddka nie doznala urazu w kurniku pozwanych przy obstludze paszociagu.
Pozwani podniesli argumentacje, ze powddka nie mogla wchodzi¢ do kurnika, jak réwniez obslugiwaé paszociagu,
odsypywaé zbyt duzej iloéci paszy i wypadek nie moégl mie¢ miejsca w ich kurniku. Sad Rejonowy natomiast
wyjasnil w uzasadnieniu, dlaczego nie uznal za prawdziwe twierdzenia pozwanych w tym zakresie a dal wiare relacji
poszkodowanej B. G. (1), ktora zeznala: ,rozsypywalam do wytlaczanek pasze. Ile razy, jak bylam u pozwanych, to
pan M. mowil, ze jakby bylo duzo paszy w tych talerzach, to zeby to zdejmowaé i wysypywacé, zeby to nie lecialo
na ziemie. Ja to zdjelam i chcialam zalozy¢ ten talerz. Nie wiem, jak to bylo, czy tam byla dziura, ze mi tego palca
wciagnelo. Weiagnelo mi gdzies obok mocowania tego talerza. Pan M. kazal zatkaé dziury w rurze, sloma albo tasma,
zeby pasza na ziemie nie leciala. Ten paszociag dzialal , jak ja zakladatam talerz.” (k. 133). Sad Rejonowy prawidlowo
dal réwniez wiare zeznaniom $§wiadka K. G.: ,,jak sie pomylo te miski w kurniku, to trzeba bylo je zalozy¢ na tasémociag,
mama to robila, ja tez to robilem. Ta§mociag sie trzymal, ale nieraz jak sie co$ robilo, to spadl. Przewaznie samemu
sie robilo przy tym tasémociagu, brato sie nowe sznurki i zakladalo. Te nowe sznurki byly nieraz na kurniku, nieraz
pan M. przynosil, a nieraz on sam zakladal, a my pomagaliSmy. Nie bylo tak, zeby pan M. kategorycznie zabranial
podchodzi¢ do taémociagu (k. 117)” oraz zeznaniom $wiadka P. L., ,ze powodka byta w kurniku” (k. 116). Zeznania te
nie potwierdzily tezy pozwanych, ze powodka nie przebywala w kurniku.

Argumentacja Sadu Rejonowego co do przyjecia okolicznoéci zdarzenia jest przy tym logiczna i nawigzuje do
wypowiedzi §wiadkéw jak rowniez przeprowadzonego eksperymentu. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie podziela
stanowiska pozwanych jakoby doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sagdu w zakresie
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W rozpatrywanej sprawie
Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajac zebrane dowody i na ich podstawie dokonujac
trafnych ustalen faktycznych.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c. wobec tego, iz Sad przepisu tego nie stosowal.
Sad I instancji nie czynit ustalen wyprowadzajac domniemania faktyczne z innych ustalonych faktéw. W uzasadnieniu
wyroku brak jest odwolania sie do art. 231 k.p.c. oraz stwierdzenia, iz jaki$ fakt Sad uznal na ustalony w oparciu o



inne okolicznoéci, jako ich logiczna konsekwencje. Jak zostalo stwierdzone wszystkie okoliczno$ci faktyczne ustalone
przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach.

Dla wzruszenia zapadlego rozstrzygniecia nie jest wystarczajace samo tylko odmienne przekonanie skarzacego co do
ksztaltu wnioskow, jakie winny by¢ wyprowadzone w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Okoliczno$¢, iz
zgromadzony material pozwala na wywiedzenie alternatywnych twierdzen co do okolicznoSci sprawy nie oznacza, ze
stanowisko sadu orzekajacego nie podlega ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo ono oparte
na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a skarzacy nie zdolali
wykaza¢ trafnoSci tezy przeciwne;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacych, jakoby w wyniku procedowania przez Sad Rejonowy naruszony
zostal art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k. p. ¢ poprzez: oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego lekarza
chirurga ortopedy w zakresie tezy opisanej w pkt. 7 odpowiedzi na pozew dotyczacego ustalenia zakresu obrazen,
jakich doznala powodka w zwiazku z wypadkiem oraz oddalenie wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacej opinii bieglego w zakresie jaka czeS¢ palca zostala amputowana powodce. Przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego specjalisty chirurgii urazowo ortopedycznej M. S. byl wystarczajacy i wyjasnial dostatecznie kwestie
zakresu uszczerbku jaki doznala powodka w wyniku zdarzenia. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione i oddalil wyzej opisane wnioski. To Sad ocenia czy dany fakt ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 2291 230 k.p.c.),
czy dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢ na ktéra dowod zostat
zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze Sad nie jest zwigzany
wnioskami dowodowymi stron, w tym sensie ze ma obowigzek przeprowadzi¢ kazdy zawnioskowany dowod. Dlatego
tez Sad Okregowy uznal, iz nie zaszly podstawy aby w trybie art. 380 k.p.c. . rozpozna¢ postanowienie sadu I instancji
z dnia 23 kwietnia 2015 roku oddalajace wniosek pozwanych zgloszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lekarza ortopedy chirurga na okoliczno$ci wskazane w pkt. 7 odpowiedzi
na pozew.

Jezeli za$ chodzi o oddalenie przez Sad I instancji postanowieniem z dnia 19 maja 2016r, wniosku pozwanych o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego w zakresie jaka cze$¢ palca zostala amputowana powodce w
dniu 22 sierpnia 2012r. to nalezy podnie$¢, ze by moc skutecznie powolaé sie na te kwestie w apelacji w ramach
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania nalezalo zglosi¢ zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
przed sadem pierwszej instancji. Takiego zastrzezenia nie ma w aktach sprawy. Tymczasem nie ma watpliwosci, ze
prekluzja przewidziana w tym przepisie obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym takze w
zakresie postepowania dowodowego i przepis ten znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajacych wnioski
dowodowe. Jesli wiec sad pierwszej instancji wydal postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, to dla
skutecznego powolania sie w toku dalszego postepowania na zarzuty, majace tre$¢ tego postanowienia podwazy¢,
pozwani wini zglosi¢ do protokolu zastrzezenie. Strona traci uprawnienie do skutecznego zarzucania w apelacji
uchybien sagdu pierwszej instancji, dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych, jesli nie zwrocila na nie uwagi.

Zarzuty apelacji w powyzej wskazanym zakresie nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
232 k.p.c. w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 6 poprzez przyjecie, ze pozwani nie udowodnili, ze szkoda
powstala w innych okolicznoS$ciach niz ,,wykazane” przez powodke i nie zaproponowali nawet innej wersji wydarzen.
Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych w sprawie
dowodow zostala dokonana w sposéb wszechstronny i prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny
dowoddw i dawala uzasadniong podstawe do uznania, ze powddka w toku postepowania udowodnila w jaki spos6b
doszlo do zdarzenia a takze zasadno$é objetych pozwem zadan.

Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal art. 361 k.c. przyjmujac, ze powstala u powodki szkoda pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym, o ktérym mowa w tym przepisie, z ruchem przedsiebiorstwa. Powodka bowiem udowodnita,



ze na skutek ruchu przedsiebiorstwa pozwanych, stracila palec. R. palca byla konsekwencja tego zdarzenia.
Kwestia nieusunietych odlamkéw koSci nie miala istotnego znaczenia dla tej oceny. Trudno przyja¢ by wystepujace
powiklania po zabiegu operacyjnym decydowaly o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a szkodg.

Zglaszajac zarzut naruszenia art. 435 k.c., skarzacy wskazali, ze Sad nie wzial pod uwage jakichkolwiek przestanek
egznoneracyjnych, w szczego6lnosci winy powddki. Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435
§ 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwiazane z dzialalnoécia gospodarcza, za$ przestaniem tego unormowania
jest powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wylaczna
przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Istnieje wiec normalny zwiagzek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym
zachowaniem sie poszkodowanego a doznana przez niego szkoda - ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem
przypadkowym, ktéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody.
Dlatego, jezeli wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, przestanka egzoneracyjna
nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona, przy czym okreslenie winy,
jako "zarzucalno$¢" odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu kodeksu cywilnego co oznacza, ze zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ zawinione wedlug ogblnych pojec winy, tzn. takie, aby uzasadnialo mozliwo$¢ postawienia
zarzutu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2016 roku III APa 1/16, L.). Tymczasem pozwani
nie wskazali jak rowniez nie udowodnili zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze to z wylacznej winy powo6dki doszlto
do wypadku w kurniku. Trudno w takiej sytuacji zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie wzigl pod uwage przestanek
egzoneracyjnych, jezeli takie nie wystapily.

Postulowanego skutku w postaci zmiany wyroku nie moégl réwniez odnie$é zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c poprzez brak miarkowania wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja bowiem na podzielenie pogladu skarzacych, jakoby wysoko$¢
zado$éuczynienia byla znacznie zawyzona poprzez brak miarkowania. W ocenie Sadu odwolawczego, w procesie
wyrokowania przy okreéleniu zado$éuczynienia naleznego powoddce Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie
wypracowane przez orzecznictwo i doktryne kryteria ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia i stlusznie uznal,
ze ostateczna suma zado$cCuczynienia zasgdzona od pozwanych na rzecz powodki mieSci sie w kategoriach
»odpowiednioéci”, o ktérych mowa w art. 445 k.c. Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie istotne okolicznosci
niniejszej sprawy, tj. rodzaj i dtugotrwalo$ci uszczerbku na zdrowiu powodki, rozmiar jej cierpien fizycznych, a nade
wszystko psychicznych, i ich wplyw na funkcjonowanie powddki w zyciu codziennym, a takze jej sytuacje zawodowa.
Trafnie rowniez, cho¢ jedynie pomocniczo, Sad I instancji postuzyl sie rozmiarem uszczerbku na zdrowiu powodki.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze kwota zado$Cuczynienia ma charakter kompensacyjny, stanowi jednorazowa
rekompensate za calg krzywde doznang przez poszkodowanego, sytuacja poszkodowanego wystepujacego z zadaniem
powinna by¢ oceniona catoSciowo, tj. nie tylko w zakresie bezposrednich skutkéw zdarzenia powodujgcego szkode —
bezposrednich nastepstw, bolu, czasowego wykluczenia z zycia spolecznego, ale rowniez uwzgledniaé uszczerbek na
zdrowiu i rokowania na przyszlo$¢. W tym zakresie nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelujacych, jakoby wlasciwym
miernikiem przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia byla réwniez kwestia udzielanej powodce przez pozwanych
wieloletniej pomocy takze finansowej. Zwlaszcza w sytuacji kiedy pozwani nie wykazali, Ze znalezZli sie w trudnej
sytuacji majatkowej. Konieczno$¢ zastosowania tego miernika nie wynika z zadnego przepisu prawa, jak rowniez
bylaby sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie
Sadu I instancji orzekajacego na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia
kryteriéw przyznawania zado$¢éuczynienia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. przyktadowo SN w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2009r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz SA w P. w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa
1048/07, LEX nr 466432).



Z opisanych wzgledéw podniesiony zarzut nie moze sie ostac.
W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna, a to na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanych na rzecz powddki kwote 2.400 z} z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. w zwiazku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).



