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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. przeciwko W. B. o zaplate kwoty 1.370,00 z} Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi zasadzil od W. B. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. kwote 791 zlotych z
umownymi odsetkami w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym w zakresie kwoty 600 zlotych od dnia 8 maja 2015 do
dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, Ze roczna stopa odsetek w okresie od dnia 8 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku nie przekroczy czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, zas w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty nie przekroczy stopy odsetek maksymalnych za op6znienie oraz w zakresie kwoty 191 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 127 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac
powodztwo w pozostalej czeci, a takze nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie bledne
przyjecie, ze powod przestal pozwanemu wezwania do zaplaty, podczas gdy byly to zawiadomienia o skutkach braku
zwrotu pozyczki;

2. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne i niewyczerpujace uzasadnienie, a mianowicie uznanie,
ze oplata za czynno$ci windykacyjne jest oplata ryczaltowa, ma charakter zastrzezenia kary umownej oraz ze jest
ona razgco wygorowana bez jasnego i precyzyjnego wyjasnienia na jakich przestankach sad I instancji opart takie
stanowisko.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i rozstrzygniecie
co do istoty tej czeéci sprawy, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Rozpoznajjc niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym - art. 505" pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie zasadnie przyjal, ze powddztwo jedynie w zakresie naleznosci
tytulem kapitalu pozyczki oraz kwoty z tytulu oplaty przygotowawczej byto uzasadnione, w pozostalym za$ zakresie, tj.
co do zadanej kwoty 200 zl tytulem kosztoéw zawiadomienia i 400 z} tytulem kosztoéw windykacji podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku Sadu II instancji w wypadku nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze uznanie, iz mamy do czynienia z
postepowaniem uproszczonym pocigga zarazem za soba daleko idace konsekwencje dotyczace ksztaltu wnoszonego

w tym postepowaniu érodka odwolawczego. Zgodnie bowiem z trescig art. 505° § 1 k.p.c. apelacje w postepowaniu
uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Wymienione w powolanym przepisie podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowaé jako
podstawy wylaczne. W zwigzku z powyzszym podstawa zarzutu nie moze by¢ np. bledne ustalenie stanu faktycznego



sprawy przez sad I instancji. W literaturze (por. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323) slusznie dostrzezone
zostalo, ze blad w ustaleniach faktycznych moze zostac zgloszony poérednio poprzez podniesienie zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, np. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, ktora zamiast swobodna stala sie dowolna. Takie za$ zarzuty nie zostaly podniesione w apelacji.

W konsekwencji Sad odwolawczy nie mogl rozpoznaé zarzutu sformutowanego w punkcie 1. apelacji dotyczacego
»Sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore mialy wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia” albowiem jego sformutowanie w postepowaniu uproszczonym bylo niedopuszczalne.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w peli podziela bowiem w tej kwestii
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK
148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie
motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Zatem niemozno$é przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce,
gdyby sad odwolawczy nie byl w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia
30 wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100
oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie
ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedtozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, wymienil dowody, na ktorych sie oparl ustalajac stan faktyczny, wyjasnil rowniez podstawe prawna
wyroku. Nie ulegata przy tym watpliwo$ci Sadu, iz u podstaw czeSciowego oddalenia powddztwo legta konstatacja
o niedozwolonych postanowieniach umownych o ktérych mowa w art. 385 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
orzekajacy w niniejszej sprawie, jedynie celem wzmocnienia sity swoich wywodow, dokonal oceny zasadnoéci zagdania
powoda, obejmujacego oplate za wezwania oraz czynno$¢ windykacyjne, jeszcze w jednym kontekécie, przyjmujac, ze
oplaty te sg niczym innym jak zastrzezeniem kary umownej, czy tez stanowig prébe obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych. Jakkolwiek zatem uzasadnienie Sadu w tym zakresie niewatpliwie bylo lakoniczne, to biorac pod
uwage glowne przyczyny oddalenia powodztwa, rzeczona kwestia ewidentnie miala juz drugorzedne znaczenie. Tre$é
uzasadnienia orzeczenia umozliwia zatem dokonanie kontroli toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania,

a skoro tak, o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie moéwié nie mozna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



