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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2014 roku pow6éd Towarzystwo (...). A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego K. B. kwoty 8.309,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia zaplaty i
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 09 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi:1. oddalil powodztwo; 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania i orzekl o wydatkach zwiazanych z opinia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 lipca 2013 r. K. B. przemieszczal sie po L. P. w towarzystwie (...). Zmierzali oni do miejsca zamieszkania
ubezpieczajacego celem naprawy jego komputera.

Po drodze zatrzymali sie przy znajdujacym sie kilkaset metréw od celu podroézy sklepie. Pozwany zaparkowal wowczas
swdj samochoéd na rogu ulic: F. C. oraz S. N. zaciagnal wowczas hamulca recznego a dzwignie zmiany biegéw
pozostawil w pozycji neutralnej (tzw. luz) Obaj wysiedli z pojazdu i udali sie do sklepu. Przy wejéciu osoba trzecia
powiedziala kierowcy, iz P. zaczal sie staczac z miejsca zaparkowania. Pozwany odwrdcil sie i to zauwazyl. Powiedziat o
tym swemu pasazerowi. Obaj cofneli sie do samochodu obserwujac samorzutnie przemieszczajacy sie pojazd. Osoba,
ktora poinformowala pozwanego o staczaniu sie jego samochodu nie podeszla z nimi do samochodu. Gdy K. B. doszed}
do P.’a samochdd juz sie samoistnie zatrzymat pozostajac w niewielkiej odleglosci od sasiednio zaparkowanej M..

Stanowila ona woéwczas wlasno$¢ T. R. (1). Byla zaparkowana od ok. godz. 15.00 na miejscu parkingowym przy ul. (...)
na wysokoSci posesji przy ul. (...). T. R. (1) zaparkowal wowczas prostopadle do kierunku drogi. Ustawil samochdd
kolami do kraweznika. M. jest do$¢ wysoka aby jej maska przy takim manewrze znalazla sie dolng krawedzig nad
poziomem chodnika.

Sprzedawca ze sklepu nie mogl widzie¢ opisanego zdarzenia. Z wnetrza sklepu nie wida¢ miejsca, gdzie pozwany
zaparkowat

Nastepnie K. B. i M. K. dokonali ogledzin stanu obu pojazdéw aby wykluczy¢ ich kolizje. P. i M. nie nosily takich
Sladéw. Pozwany zmierzajac w czasie zblizania sie jego samochodu do M. w ich kierunku powinien doslysze¢ odglos
ich zderzenia.

P. i M. nie zetknely sie ze soba. P. nie uszkodzil M..

W sytuacji bowiem zaparkowania M. w tym miejscu w taki sposoéb aby jej przednie kola znajdowaly sie blisko
kraweznika wyznaczajacego granice parkingu z uwagi na uksztaltowanie terenu bylo mozliwym aby staczajacy sie P.
zatrzymat sie samoistnie przed M.

Nastepnie K. B. przestawil P.’a i ponownie wraz z M. K. dokonali ogledzin stanu M.. Stwierdzili, Ze nic sie nie stalo.
W dalszej kolejnosci pozwany wraz ze znajomym wrdcili do sklepu i zrobili zakupy. N. rozmawiali w ich trakcie o
zdarzeniu na parkingu. Nastepnie odjechali do celu swej podr6zy. Na miejscu zdarzenia nie zostala wezwana Policja
ani tez w okoliczno$ciach losowych nie pojawila sie tam jej jednostka.

W dniu 8 lipca 2013 r. T. R. (1) zglosil sie do Wydzialu Wykroczen i Przestepstw w Ruchu Drogowym Komendy
Miejskiej Policji w L. i oéwiadczyl, iz w dniu 4 lipca 2013 r. ok. 19.00 zauwazyl uszkodzenia M., ktoérych przedtem nie
bylo. T. R. (1) oswiadczyl przy tym, iz gdy ogladal powstale uszkodzenia zglosil sie do niego $wiadek, ktory mial widziec¢
wyzej opisane zdarzenie z udzialem samochodu pozwanego. Ow nieokreslony $wiadek mial poinformowaé T. R. (1),
iz na M. stoczyt sie P., w ktérym nikogo nie bylo. Kierujacy nim mial wrécié po chwili i odjechaé z miejsca zdarzenia.
Swiadek mial nie podaé T. R. (1) ani swych danych osobowych ani nr. telefonu. T. R. (1) podal, iz w wyniku zdarzenia



w jego samochodzie ulegly ulegl zarysowaniu i pekl tylny zderzak, zostala wgnieciona pokrywa bagaznika oraz zostala
wyrwana z zaczepow tylna lampa zespolona.

Poniewaz opisane zdarzenie nastgpilo poza drogg publiczng a zachowanie sprawcy nie zagrozilo bezpieczenstwu
innych oséb ani nie wypelnialo znamion wykroczenia z art. 98 k.w.w niniejszej sprawie odstapiono od skierowania
wniosku do Sagdu Rejonowego o ukaranie. T. R. (1) zostal przy tym poinformowany o mozliwoéci dochodzenia swych
roszczen na drodze cywilnoprawne;.

W zadnym z dokumentéw sporzadzonych w zwigzku z niniejsza sprawa przez Policje nie podano informacji aby
jednostka policyjna byla obecna na miejscu zdarzenia; prowadzila jakiekolwiek czynnosci terenowe.

T. R. (1) zglosit szkode na pojezdzie ubezpieczycielowi w zakresie AC, ktérym byt (...) Spotka Akcyjna w W.. W
konsekwencji tego dokonano kalkulacji kosztow naprawy. I. }aczna kwota zostala ustalona w wysoko$ci 10.386,26 z}

W dniu 7 sierpnia (...) S.A. w W. uzyskalo z Policji informacje o czynno$ciach w zwigzku ze zgloszeniem zdarzenia
przez T. R. (1).

W dniu 20 sierpnia 2013 r. T. R. (2) dokonal naprawy pojazdu.

Po uwzglednieniu klauzuli redukcyjnej (...) S.A. w W. przyznala T. R. (1) z tytulu ubezpieczenia AC §wiadczenie w
wysoko$ci 8.309,01 zt.

W zwigzku z tym (...) S.A. w W. wezwalo (...) do zaplaty kwoty 8.309,01 zl. z tytulu nalezno$ci regresowe;j.

Pow6d w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r. uznal swojg odpowiedzialno$¢ z tego tytulu w zgloszonej kwocie.
Odszkodowanie z tego tytutu wyplacono w dniu 10 stycznia 2014 r.

Powod pismem z dnia 17 lipca 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.309,01 zl wskazujac, iz uznano jego
odpowiedzialno$¢ z tytulu powstania szkody przy czym jako ze zbiegl on z miejsca zdarzenia nie pozostawiajac swoich
danych.

K. B. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, iz M. nie zostala uszkodzona.
W jego ocenie T. R. (1) wyludzil odszkodowanie. Zaprzeczyl aby wcze$niej potwierdzil zaistnienie zdarzenia
ubezpieczeniowego. Nadto zwrocil uwage, iz ani ubezpieczyciel ani Policja nie podjely czynnos$ci zmierzajacych do
weryfikacji stanowiska T. R. (1).

Nakre$lone stanowisko zostalo zasadniczo podtrzymane w piSmie- odpowiedzi na wezwanie do zaplaty datowanej na
dzien 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny oparl sie na zlozonych
dokumentach , na zeznaniach §wiadkéw i zeznaniach pozwanego oraz opinii bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako nieudowodnione.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152, ze zm.), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Pozwany K. B. konsekwentnie nie uznawat zasadno$ci dochodzonego roszczenia regresowego, kwestionujac je co do
zasady . Zaprzeczal aby ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode i zaprzeczal aby zbiegl z miejsca zdarzenia. Twierdzil ,ze
jego pojazd nie uszkodzil pojazdu marki M. i zatrzymal sie w pewnej odleglo$ci od niego.



Zgodnie z wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. rozkladem ciezaru dowodu, w niniejszej sprawie na powodzie
cigzyl obowiazek przedstawienia dowodow na fakty, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a zatem
na okoliczno$é, ze doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, powdd wyplacil okre§lona sume pieniezng tytulem
odszkodowania, nastepnie za$, ze zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace z art. 43 cyt. wyzej
ustawy.

O ile zatem w niniejszej sprawie okoliczno$cia niekwestionowang jest, ze powdd uznal swoja odpowiedzialno$cé
z tytulu ubezpieczenia OC i wyplacil odszkodowanie T. R. (1) pozostale okolicznos$ci, jakie moglyby uzasadniaé
odpowiedzialno$¢é regresowa pozwanego — z uwagi na stanowisko procesowe pozwanego — powod byl zobowigzany
udowodnié.

Tymczasem powdd nie wykazal, aby to zachowanie K. B. pozostawato w zwigzku przyczynowym ze szkoda stwierdzona
w pojezdzie T. R. (1).. Ponadto nie zostalo udowodnione, ze pozwany zbiegt z miejsca zdarzenia. P.

Powdd opiera zasadno$¢ swojego roszczenia na ustaleniach Policji a jak sie okazalo w trakcie procesu Policji na miejscu
zdarzenia nie bylo a notatka Policji zostala sporzadzona przez Policje na kilka dni po zdarzeniu z przekazu T. R. (1) . Jest
to jedyny dowdd, jaki powod powolal, majacy Swiadczy¢ o odpowiedzialnoéci pozwanego za spowodowanie szkody.

Zgromadzony material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze nie doszlo o kontaktu pojazdéw poszkodowanego T. R. (1)
i K. B. . Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana Policja, a poszkodowany zglosil sie na komisariat dopiero kilka dni
od zdarzenia. N. ma zatem podstaw do przyjecia, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia moglo dojsé¢ do uszkodzenia
pojazdu T. D. ubezpieczyciela o uznaniu swojej odpowiedzialnoéci jest jego autonomiczna decyzja.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie w ramach ubezpieczenia ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Brak jest dowodu, aby powdd podczas likwidacji szkody bral w ogdle pod uwage zwigzek miedzy uszkodzeniami
obu pojazdéw, zwlaszcza ze ubezpieczyciel nie kontaktowal sie z pozwanym w celu zweryfikowania twierdzen
poszkodowanego co do okolicznosci zdarzenia.

Odnoszac sie za$ do przestanki ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, Sad Rejonowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie ,ze
nie bylo zdarzenia za ktore w mysl art.415 ke ponositby odpowiedzialno$é pozwany a co za tym idzie nie mogt on zbiec
z miejsca zdarzenia. Co prawda pozwany przyznal ,ze jego pojazd stoczyl sie ale nie zetknat sie z pojazdem M. lecz
zatrzymat sie od niego w pewnej odlegloéci. Pozwany przyznal rowniez, ze opuscil miejsce gdzie jego pojazd sie stoczyt
ale zrobil to po tym jak wraz ze swoim kolegg — bezposrednim $wiadkiem zdarzenia upewnili sie ,ze nie bylo kontaktu
pojazdow ani zadnych uszkodzen w pojazdach. N. mozna zatem przyjaé, ze pozwany oddalil sie z miejsca rzekomego
zdarzenia celowo, dla unikniecia odpowiedzialnoéci za skutki kolizji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Pozwany wygral sprawe w caloSci, a zatem powdd powinien mu zwrdcié¢ koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce 1200 z} i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisu postepowania art. 328 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieni wyroku czy Sad uznal za
udowodnione nastepujace fakty: zaparkowanie przez T. R. (1) nieuszkodzonego samochodu M. ,wystapienie szkody w



pojezdzie ,czasu ujawnienia szkody , informacji powzietej o szkodzie i sprawcy szkody , co ma wplyw na tres¢ wyroku
gdyz uniemozliwia ustalenie podstawy dowodowej rozstrzygniecia i ocene materialu dowodowego

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, art. 233 k.p.c, poprzez bledna ocene ,ze zeznania $wiadka M. K. i
wyjadnienia pozwanego jako strony sg wiarygodnym Zrédlem dowodowym bez wziecia pod uwage dowodow w
postaci zeznan T. R. (1) i dokumentu zgloszenia szkody i nie rozwazenia w sposéb wszechstronny calego materiatu
dowodowego ,blad w ustaleniach faktycznych h ,ze nie doszlo do kontaktu pojazdéw.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Sad Rejonowy nie popelnil zadnych bledéw w ustaleniu
stanu faktycznego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie udowodnil, ze pozwany
wyrzadzil szkode a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia i aby w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych powodowi przystugiwal regres w zakresie wyplaconego odszkodowania.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w kontradyktoryjnym procesie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
zasadno$ci roszczenia (zar6wno co okoliczno$ci powstania szkody, jej wysokoSci jak i przestanek samego regresu), a
powdd w niniejszym procesie temu obowiazkowi nie podotal

Do pozwu powdd dotgczyt dokumenty z procesu likwidacji szkody, w tym uzyskane z Policji informacje o zaistnialej
szkodzie ale jak wskazuje zgromadzony material dowodowy Policji na miejscu zdarzenia nie wzywano a notatke
sporzadzano 4 dni po zdarzeniu w oparciu o relacje poszkodowanego.

Jednocze$nie juz z pisma pozwanego z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (k. 15) powod uzyskal jednoznaczng informacje o
tym, ze pozwany kwestionuje fakt wyrzadzenia szkody , przyznaje sie jedynie do tego ,ze jego samochéd stoczyl sie , w
nastepstwie czego nie doszlo do zetkniecia sie pojazdow i widzial zadnych uszkodzenh ssmochodu M. i dlatego odjechat
wraz z kolega z miejsca zdarzenia.

Dowodem osobowym pozwalajacym ustali¢ przebieg zdarzenia i odnie$é sie do jego nastepstw sg zeznania pozwanego i
bezposredniego $wiadka zdarzenia z ktorych wynika, ze nie doszto do zetkniecia sie pojazdéw i do uszkodzenia pojazdu
M.. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody w tym w szczego6lnosci o zeznania T. R. (1) biegly wykonal
eksperyment i wydal opinie w sprawie potwierdzajaca wersje zdarzenia przedstawiona przez pozwanego.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze przedstawione wyzej dowody sg wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Wszystkie zarzuty apelacji sa niezasadne. Ustalenie okoliczno$ci faktycznych o ktore wnosi pow6d w apelacji nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. N. ma znaczenia czy nieuszkodzony pojazd M. zaparkowano ,kiedy ujawniono
szkode poniewaz nie udowodniono aby pozwany za te szkode odpowiadal. Znamiennym jest ,ze poszkodowany nie
skorzystal przy naprawie pojazdu z wlasnego ubezpieczenia AC ale po kilku dniach od wydarzenia zglosil sie na
Policje celem uzyskania dokumentu pozwalajacego mu na naprawe samochodu z ubezpieczenia pozwanego. Powo6d
bez zadnego postepowania sprawdzajacego wyplacil pienigdze na wlasne ryzyko.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal za chybione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 328 § 2 kpc i art.
233 k.p.c.



Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, a na podstawie art.
98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu
odwolawczym.



