Sygn. akt III Ca 1169/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko
J. R. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.196,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za czas
op6znienia od dnia 23.04.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.650,95 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana zawarla 9.03.2010 r. umowe pozyczki nr (...) z Bankiem (...) S.A. Pozwana w
zamian za uzyskana kwote pieniedzy zobowigzana byla do terminowego uiszczania okresowych rat, zaliczanych
na poczet splaty zaciggnietej umowa pozyczki. Wobec niewywigzywania sie przez pozwana ze swojego obowigzku
terminowego uiszczania rat Bank (...) S.A. wezwal pozwang do uiszczenia zadluzenia. Brak reakcji na wezwanie do
zaplaty poskutkowal wypowiedzeniem przez Bank (...) S.A. umowy pozyczki w dniu 22 marca 2011 r.

(...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 6.07.2011 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciw pozwanej, opatrzony w
dniu 18.08.2011 r. klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, sygn. akt 1 Co 7939/11.

W oparciu o ten tytul, Bank (...) S.A. zlozyl 2.02.2012 r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciw
pozwanej. Postepowanie egzekucyjne toczace sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi J. D. pod sygn. akt KM 245/12 postanowieniem z 15.01.2013 r. zostalo umorzone z powodu
bezskuteczno$ci.

Wdniu 6.09.2013 r. Bank(...) S.A. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci. Wérd6d nabytych przez powoda
wierzytelno$ci znajdowala sie miedzy innymi wierzytelno$¢ banku wzgledem pozwanej. Pismem z 3.10.2013 r. powod
powiadomil pozwang o umowie cesji oraz podjal probe polubownego doprowadzenia do uregulowania naleznosci.

W dniu 17.03.2015 r. wplynat do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew o zaplate 39.961,48 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Powdd ze wzgledu na dobrowolna wplate
70 z} przez pozwang ograniczyt powddztwo do kwoty 39.891,48 zl wraz z odsetkami umownymi od 15.04.2015 r. do
dnia zaplaty, w dalszym ciagu podtrzymujac roszczenie w zakresie odsetek umownych od kwoty 39.961,48 zt od dnia
wniesienia pozwu do 11.03.2015 1. oraz od kwoty 39.961,48 zl od dnia 12.03.2015 r. do dnia 14.04.2015 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze umowa pozyczki przedstawiona
przez powoda na podstawie art. 509 k.c. w sposob niebudzacy watpliwosci przyznaje mu legitymacje czynna w
niniejszym postepowaniu. Strona powodowa wykazata za pomocg przedstawionych dowodéw (umowy pozyczki nr
(...), wypowiedzenia tej umowy, umowy cesji wraz z zalacznikami) wysoko$¢é nalezno$ci gldwnej. Natomiast brak bylo
dowododw, ktore wskazywalby na sposéb naliczania odsetek i ich wysoko$é.

Wedle Sadu Rejonowego, roszczenie dochodzone przez powoda nie jest przedawnione. W przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Skoro zatem strona powodowa miala nabyé
przedmiotowa wierzytelnoé¢ wskutek cesji wierzytelnoéci, termin przedawnienia jej roszczenia tez wynosi 3 lata.
Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnosSci roszczenia, w tej sprawie data wypowiedzenia
umowy pozyczki. Powod nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z
6.09.2013 r. W tej dacie wierzytelno$¢ nie byla przedawniona wobec przerwania biegu terminu przedawnienia
przez czynno$ci w postaci wystapienia o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Termin przedawnienia przypadal zatem dopiero na dzien 15.01.2016 r.
Wnoszac powbdztwo 17.03.2015 r. powod domagal sie zaplaty nieprzedawnionego roszczenia, dodatkowo ponowienie
przerwal bieg terminu przedawnienia.



Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1. i zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie norm prawa materialnego:

1. art. 117 § 2 k.c. poprzez btedna wyktadnie skutkujaca przyjeciem, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo
do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda i w konsekwencji, ze pozwana nie moze bronié sie przed
roszczeniem powoda tym zarzutem,

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz czynnosci podjete wzgledem pozwanej przez
poprzednika prawnego powoda odnosza skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia takze wzgledem
powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
powodztwa w caloéci; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie zasadna i skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, dokonujac
odmiennej oceny prawnej zgloszonego zarzutu przedawnienia, podzielajac podniesione przez skarzaca zarzuty i
argumentacje zawarta w apelacji, co doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia.

Zgodzié sie wprawdzie nalezy z Sadem I instancji, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu oraz zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego stanowia czynnoSci
przerywajace bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie oznacza to jednak, zZe czynnosci te
moga by¢ przedsiewziete przez kogokolwiek i przeciwko komukolwiek. Dla wywolania skutku w postaci przerwy
biegu terminu przedawnienia konieczne jest dokonanie czynnoéci przez strony stosunku prawnego lezacego u
podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Wniosek ten wynika z istoty przedawnienia, ktore jest instytucja prawa
materialnego. Nie ulega watpliwoSci, Ze przerwanie biegu terminu przedawnienia ma nie tylko aspekt przedmiotowy,
ale i podmiotowy. Nie wystarczy zatem identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest tez identycznosé oséb, na
rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do przerwania biegu terminu przedawnienia,
zostala dokonana. Przerwanie biegu terminu przedawnienia w przypadku okre$lonego roszczenia nastepuje bowiem
pomiedzy podmiotami materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi. Innymi slowy, czynnosé obiektywnie zdolna do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia wywiera zamierzony skutek tylko wowczas, je$li podmiot dokonujacy tej
czynnodci jest rzeczywiScie uprawnionym z tego roszczenia, a osoba, przeciwko ktorej ma nastapic¢ przerwa biegu
terminu przedawnienia w istocie jest zobowiazana do zado$¢uczynienia roszczeniu (zob. wyrok SN z 19.11.2014 r., IT
CSK 196/14, LEX nr 1622906).

Co do zasady, w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, wszystkie wlaSciwoSci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identycznos$é wierzytelnosSci
cesjonariusza z wierzytelnoScia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym
rowniez w zakresie przedawnienia. Zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. Odmiennie jednak
ksztaltuje sie sytuacja prawna cesjonariusza wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym od sytuacji
wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Nadanie klauzuli na
rzecz cesjonariusza niebedgcego bankiem nie bylo dopuszczalne (zob. uchwaly SN z 2.04.2004 r., III CZP 9/04,
OSNC/2005/6/98, z 22.02.2006 r., III CZP 129/05, OSNC/2007/1/4, 7z 19.02.2015 r., IIl CZP 103/14). Cesjonariusz



nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, gdyz w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogl sie powotaé na bankowy tytul egzekucyjny,
przejécie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia
w drodze procesu sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki czynno$ci wierzyciela — banku, prowadzace do przerwy
biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela.

Z tego powodu nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (zob.
uchwate SN z 29.06.2016 r., ITII CZP 29/16, LEX nr 2067028).

Skoro ustalono, ze postanowieniem z 18.08.2011 r. r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi nadal klauzule
wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko pozwanej na rzecz poprzednika
prawnego powoda w tej sprawie, to skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia dotyczyl tych wlasnie
podmiotéw. Uwaga ta dotyczy takze zlozonego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania - skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia nie dotyczyl sfery prawnej miedzy
nabywca wierzytelnoSci (powodowym funduszem) a pozwang. Dopiero wytoczenie powddztwa przez powoda w tej
sprawie spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia. Pozew zlozono 17.03.2015 r., a zatem juz po uplywie
3-letniego terminu przedawnienia od chwili wypowiedzenia umowy pozyczki, ktore, jak niewadliwie ustalono w tej
sprawie mialo miejsce 22.03.2011 r. Zarzut przedawnienia podniesiony przez skarzaca zostal zatem blednie oceniony
przez Sad Rejonowy jako nieskuteczny.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtdbwnego skutkowata réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Orzeczono o nich w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na rzecz pozwanej Sad Okregowy zasadzil od powoda kwote 2.417 zl, na ktoéra zlozylo sie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanej w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 1., poz. 490 tj.) i oplata od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. Zlozyly sie na nie:
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
Z 2015 I., poz. 1804).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 tj.) w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 1.110 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktorej uiszezenia zwolniona zostala pozwana.



