Sygnatura akt III Ca 1170/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28.04.2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej J. Z. na
rzecz powodki K. R. 3.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.000 zi
od 29.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.000 zt od 10.12.2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1a), 1.540 z} tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29.06.2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1b), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.544 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt 3), nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 143,80 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 4), nakazal zwréci¢c powddce ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 78,23 zl tytulem nadplaconych zaliczek na poczet
opinii bieglych (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wlaécicielka psa rasy foksterier jest powodka K. R., ktéra kupila go, aby dotrzymywal on towarzystwa jej matce, kiedy
powodka przebywa w pracy. Matka powodki wychodzita w ciggu dnia na spacery z psem, ktérego trzymata na smyczy,
z czym nie miala problemu. Powodka wychodzila na spacery z foksterierem p6zno wieczorem, badzZ wcze$nie rano,
przed swoja praca. Matka powodki zmarta w marcu 2014 r.

Powddka wraz z matka mieszkalty w bloku przy ulicy (...), pozwana w domu jednorodzinnym przy ul. (...). Posesja
pozwanej jest ogrodzona. Od frontu znajduje sie brama wjazdowa, a na tytach nieruchomosci furtka. W poblizu
nieruchomo$ci pozwanej znajduje sie droga prowadzaca na pola i laki, ktére s3 czestym miejscem spacerow dla
osiedlowych pséw.

Brama wjazdowa do nieruchomo$ci pozwanej, jak rowniez furtka znajdujaca sie na tylach poses;ji sa czesto uchylone.
Od 2012 r. w domu pozwanej zamieszkala jej babcia M. J. wraz ze swoim psem owczarkiem niemieckim. Pozwana
zbudowala na tylach swojej posesji wybieg dla owczarka niemieckiego, kt6ry nie byt wyprowadzany na spacery poza
teren nieruchomosci pozwanej. Chodzil wolno po podwdrku. Zdarzaly sie sytuacje, ze owczarek niemiecki przebywal
bez nadzoru poza nieruchomoscia pozwanej. Warczal i szczekal na inne psy. Zdarzylo sie, ze szczeniaki owczarka
wydostaly sie za ogrodzenie posesji J. Z..

Wdniu 14.10.2012 r. ok. godziny 14.00 matka powodki wyszla z foksterierem na spacer. Prowadzila
psa na smyczy, ale bez kaganca. Kiedy przechodzila obok posesji pozwanej przez uchylong brame
wybiegl owczarek niemiecki, ktory zaatakowal foksteriera. Matka powodki zaczela krzyczeé i
wzywaé pomocy. Probowala bezskutecznie odgoni¢é owczarka, ktory gryzl i szarpal foksteriera.
Cale zdarzenie rozegralo sie na chodniku i przylegajacej do niego ulicy osiedlowej tuz przy posesji
pozwanej. Matce powodki z pomocq przyszli sqsiedzi, ktorzy styszqce jej krzyki oraz (...) psa,
zdecydowali sie na interwencje. Dopiero po dluzszej chwili udalo sie odciggnagé owczarka. Wtedy
z posesji wyszedl maz pozwanej, ktory zabral owczarka na teren swaojej nieruchomosci. Pies rasy
Joksterier byl bardzo poraniony. Po chwili na miejscu zdarzenia zjawila si¢ K. R.. Sgsiedzi zawiezli
Jja i psa do weterynarza. Matka powéddki na skutek zdarzenia doznala szoku. Pomocy udzielila jej
sasiadka

M. J. nie wyszla z domu w czasie zdarzenia.
W dniu zdarzenia suka rasy owczarek niemiecki nie miala juz szczeniakow.

Powddka zglosila zdarzenie na Policje. Wskutek zgloszenia, funkcjonariusze Policji podjeli czynno$ci wyjasniajace.
Ustalono, iz maz powddki, podajac sie za wlasciciela owczarka niemieckiego zostal ukarany mandatem karnym
kredytowanym, ktory zaplacil.



Weterynarz, do ktorego zglosila sie powodka z psem rasy foksterier stwierdzil bardzo liczne rany na calym ciele
penetrujace w glab tkanek, dwie réwnolegle rany dlugoéci kilkunastu centymetrow na prawym boku ciala, skore
odpreparowang od tkanek na duzym obszarze. Usunieto znaczny fragment skoéry zagrozony martwica, brzegi ran
zespolono szwami materacowymi. Z prawej strony szyi zaobserwowano gleboka rane, zalozono dwa pietra szwow
oraz szwy odpowierzchniowe. Na lewym boku ciala stwierdzono kilka gltebokich ran penetrujacych do mieéni, silne
krwawienie. Na wysoko$ci §rodstopia lewego bylo kilka ran i obrzek.

Lekarz weterynarii zalecil codzienne wizyty kontrolne z psem, ptukanie i toalete ran, kontynuacje antybiotykoterapii
oraz lekéw przeciwbolowych. Powodka z tytulu leczenia psa poniosla koszty uslug weterynaryjnych w lacznej
wysokosci 1.169 zl, na ktora skladaja sie oplaty za: leczenie weterynaryjne w okresie od dnia 14.10.2012 r. do 5.11.2012
r. w wysokoSci 565 zl, ustugi weterynaryjne (wizyty i zabiegi) w lacznej wysoko$ci 604 zl. Powddka poniosta tez koszt
zakupu lekéw dla psa w lgcznej wysokos$ci 148,29 zt. Koszt dojazdu na 19 wizyt w lecznicy weterynaryjnej to 223 zl.

Powodka po zdarzeniu musiala przez dtuzszy czas wynosi¢ psa na dwor, gdyz nie byt on w stanie samodzielnie wchodzic¢
i schodzi¢ po schodach. Na krotki spacer byl w stanie wyjsé po okresie okolo 1,5 miesiaca od zdarzenia.

Do podobnych incydentéw z psami dochodzito juz wezeéniej - w lipcu i wrze$niu 2012 r. Przy drugim zdarzeniu zostata
wezwana policja. W rozmowie z funkcjonariuszami pozwana przyznala, iz wraz z mezem jest wlaScicielem owczarka
niemieckiego.

Z psychologicznego punktu widzenia stan emocjonalny powddki po zdarzeniu z 14.10.2012 r. byl niekorzystny w
aspekcie niepokoju o matke na skutek jej reakcji wynikajacej z przywiazania do psa. Doznany uraz byl raczej silny pod
wzgledem traumatyzacji. W chwili obecnej ma charakter wygasajacy. Czas cierpien psychicznych byl Scisle zwigzany
z obserwowanymi reakcjami matki badanej. Szczegdlnie intensywny wymiar negatywnych do§wiadczen dotyczyt ok.
2 miesiecy od zdarzenia, tj. przez czas leczenia psa, rekonwalescencji, proby powrotu matki do aktywnosci sprzed
zdarzenia.

Z psychiatrycznego punktu widzenia u powodki w zwigzku ze zdarzeniem z 14.10.2012 r. wystapily objawy o
obrazie zaburzen adaptacyjnych. Rozmiar cierpien psychicznych powo6dki w zwiazku ze zdarzeniem byt umiarkowany.
Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powddki wynosit 2%.

Aktualnie w sferze psychicznej powddki wystepuja objawy reakcji zaloby niemajacej zwiazku ze zdarzeniem z
14.10.2012T.

Obawa o stan zdrowia matki byla jednym z elementéw psychicznego obcigzenia powddki. Negatywnie na jej stan
wplynelo rowniez obcigzenie wynikajace z cierpienia zwierzecia, do ktérego powddka byla przywigzana i za ktore czula
sie odpowiedzialna. Obojetne zachowanie wlascicieli psa wplynelo dodatkowo na utrwalenie stan6w lekowych.

Obawa, w sytuacji zaobserwowania psa podobnego do owczarka niemieckiego, istniala réwniez 2 lata po zdarzeniu.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci
w zakresie roszczenia glownego oraz w przewazajacej czeSci w zakresie odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczenia powodki o zado$céuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c., z kolei o zaplate odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenia psa - art. 431 § 1 k.c.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad I instancji uznal, iz wlascicielem psa
rasy foksterier jest powddka. To ona ponosila koszty leczenia i szczepien psa, zapewniala mu jedzenie. Powyzszemu
nie przeczy fakt, iz pies zostal kupiony celem towarzyszenia matce powddki na czas absencji corki oraz to, iz w
ciggu dnia - wlasnie kiedy powddka przebywala w pracy - jej matka wychodzita z psem na spacery. Po zdarzeniu z
14.10.2012 1. to powodka zajela sie wozeniem psa do weterynarza i oplacila jego leczenie. Niezaleznie od nastawienia
emocjonalnego obu kobiet do psa, to na powbdce spoczywal ciezar jego utrzymania, co przemawia za przyznaniem jej



wlascicielskiej funkeji. Ponadto powoddka zaplacila rachunki za ustugi weterynaryjne oraz lekarstwa, totez Sad meriti
uznal, iz przystuguje jej legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie.

Po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy doszed} rowniez
do przekonania, iz w dacie zdarzenia to pozwana spelniala przestanki chowajacego zwierze w rozumieniu art. 431 §
1 k.c. Chowajacym zwierze jest bowiem osoba sprawujaca nad nim - niezaleznie od stanu prawnego - stala piecze,
gdy zamiar ten zostaje uzewnetrzniony. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana, przyjmujac do swojego domu owczarka
niemieckiego przyjela za niego odpowiedzialno$é. Jako wlasciciel nieruchomosci, na ktdrej stale przebywa pies
spoczywal na niej obowiazek ochrony osob trzecich przed jego dzialaniami. W szczegblnosci takie zabezpieczenie
terenu posesji, ktére uniemozliwi ucieczke psu. Pozwana nie zdolala podwazy¢ spoczywajacego na niej domniemania
culpain custodiendo. W szczego6lno$ci pozwana nie wykazala, iz to pies powddki wszedl na teren jej posesji, a nastepnie
walka ,,przeniosta sie” na teren osiedla. Sad odmoéwit w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka B. A. (1), uznajac je
za wewnetrznie sprzeczne.

Powddka wykazala, ze poniosta koszty w wysokoSci 1.540 zl, ktdérej to kwoty domagata sie tytulem odszkodowania,
przedstawiajac na jej potwierdzenie faktury i paragony. Sad uznal, iz zasadno$¢ ich poniesienia wynika takze z
zeznan $wiadkow i przestuchania powodki, ktérzy potwierdzili rozlegle obrazenia foksteriera oraz fakt, iz jego
rekonwalescencja trwala ponad dwa miesigce. Pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowaé, iz wykonane ushugi
weterynaryjne nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, za$ zwigzek
taki wynika zaréwno z tre$ci dokumentacji medycznej psa powodki jak réwniez zbieznoSci czasowej pomiedzy
zdarzeniem a wizytami i zabiegami u weterynarza, jakim byl poddawany foksterier. Jednocze$nie - w oparciu o zasade
pelnego odszkodowania - Sad uznal za zasadne przyznanie na rzecz powodki zwrotu kosztow przejazdoéw do lecznicy
weterynaryjnej w lacznej kwocie 223 zl, majac na wzgledzie ilo§¢ udokumentowanych wizyt (19), odleglo$¢ pomiedzy
domem powodki a lecznicza weterynaryjna (7 km), jak réwniez stawke przyjeta za jeden kilometr (0,8358 zl) zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 25.03.2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy (Dz.U.z 2002 r. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Ustalajac wysoko$¢ krzywdy doznanej przez powodke, Sad Rejonowy opart sie na dowodach z opinii bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii, a takze na dowodzie z jej przestuchania w charakterze strony i uznal, ze odpowiednig kwota
zado$c¢uczynienia bedzie 3.000 zk

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki w
zakresie odszkodowania i zado§éuczynienia od kwoty 2.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, a
w zakresie 1.000 z} zado$éuczynienia od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma zawierajacego rozszerzenie
powodztwa. W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac
pozwang jako przegrywajaca sprawe kwota 1.544 zl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ kwote 143,80 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na rzecz powodki zwrécono kwote 78,23 zl tytulem niewykorzystanych
zaliczek na wynagrodzenie bieglych na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 uksc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniec
zawartych w punktach - 1, 3, 4 i 5, zarzucajac wyrokowi:

I) naruszenie przepiséow postepowania, ktore mialo bezposredni wplyw na tresé zaskarzone go
wyroku, §.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy jedynie wybiorczej i sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczego6lnosci w zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii oraz zeznan zlozonych w



niniejszej sprawie przez $wiadkéw oraz niedostrzezenie wzajemnych sprzeczno$ci pomiedzy treécia tych dowodow, w
sytuacji gdy ich wszechstronna ocena nie pozwalala na uznanie za wiarygodne zeznan powodki, a takze na przyjecie,
ze powodka byla w dacie zdarzenia wlascicielka psa rasy foksterier, a nadto, ze do pogryzienia sie zwierzat doszlo
poza granicami posesji pozwanej, a sam atak zostal zainicjowany przez psa rasy owczarek niemiecki, a takze, ze matka
powddki nie miala trudno$ci z utrzymaniem foksteriera na smyczy i sprawowaniem nad nim kontroli oraz, ze babcia
pozwanej M. J. byta w dacie zdarzenia osobg schorowanag, a pozwana przejela jej obowiagzki w zakresie sprawowania
pieczy nad zwierzeciem i byla osobg chowajaca to zwierze;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad I instancji niewszechstronnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego
oceny dowodéw w postaci opinii bieglych z zakresu psychiatrii oraz psychologii i w konsekwencji btedne przyjecie, ze
w zwiazku ze zdarzeniem powodka doznala szkody niemajatkowej, w sytuacji gdy z tresci opinii bieglych wynikalo,
ze stan emocjonalny powodki po tym zdarzeniu byl niekorzystny w aspekcie niepokoju o matke powodki i jej reakcje
na to zdarzenie, a w okresie po6zniejszym - w aspekcie zwigzanym ze Smiercig matki powddki, za§ dokonanie izolacji
jednego czynnika, tj. stanu emocjonalnego powddki w zwiazku z jej wlasng reakcja na pogryzienie pséw oraz stanu
emocjonalnego powodki w zwigzku z reakcja jej matki na to pogryzienie, a takze stanu emocjonalnego powodki w
zwigzku ze $miercia jej matki nie jest mozliwe, co w konsekwencji nie pozwalatlo na wyodrebnienie tych nastepstw
zdarzenia, ktére pozostawaly z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym, a w dalszej mierze na przyjecie, ze
powodka udowodnila w niniejszym postepowaniu, ze doznata krzywdy w zwigzku z pogryzieniem sie zwierzat i ze
przystugiwalo jej roszczenie wobec pozwanej o zaplate na jej rzecz zadoSéuczynienia z tego tytutu,

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy dowodu z nagrania
znajdujacego sie na plycie CD (k. 219), w sytuacji gdy z nagrania w sposob obiektywny wynikaly takie okoliczno$ci,
jak czas wykonania niniejszego nagrania, a takze fakt, ze osoba chowajaca zwierze byta babcia pozwanej,

4) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sqd Rejonowy niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci faktur VAT oraz paragonéw fiskalnych przedstawionych przez powabdke,
majacych obrazowaé wydatki poniesione wedle twierdzen powodki na leczenie psa rasy foksterier
i bledne ustalenie, ze dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadnq ze stron, w sytuacji
gdy w toku postepowania przed Sqdem I instancji pozwana zakwestionowala zaréwno rodzaj,
Jjak i wysokosé tych wydatkow, a tresé tej dokumentacji nie pozwalala na przyjecie, ze powoédka
udowodnila, ze przystugiwalo jej roszczenie o zwrot tych wydatkow, gdyz wykraczala ona poza
powolywany przez powodke w pozwie okres leczenia psa, a nadto nie wynikalo z niej, jakie ustugi
mialy by¢ oferowane przez (...) NA (...), a takze dla kogo, przez kogo oraz w jakim celu wymienione
w tej dokumentacji $srodki medyczne zostaly zakupione,

5) art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sqgdowych w sprawach cywilnych w zwiqzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nierozwazenie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana jako strona przegrywajgca sprawe winna
zostaé obciqzona obowiqzkiem zwvrotu kosztéw procesu i kosztow sqdowych na rzecz powodki,
w sytuacji gdy sytuacja osobista i majgtkowa powodki wskazywala na to, ze w niniejszej
sprawie zachodzil szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajqcy za nieobciqzaniem pozwanej
kosztami postepowania w zadnej wysokosci,

II) obraze przepiséow prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 431 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze to
pozwanej nalezalo przypisaé status osoby chowajqcej zwierze w czasie zdarzenia i jednoczesnie
odpowiedzialnej za skutki pogryzienia sie zwierzqt, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne poczynione



przez Sad I instancji nie pozwalaly na przyjecie, ze powoédka udowodnila, komu w rzeczywistosci
nalezalo przypisaé odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzonq przez psa rasy owczarek niemiecki,
a nadto okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazywaly na to, ze pozwana nie ponosila w
dacie zdarzenia winy w nadzorze nad zwierzeciem, gdyz nie sprawowala na nim wladztwa w
zadnej formie, bowiem sprawowala je wowczas M. J., a wiec J. Z. nie przystugiwala legitymacja
procesowa do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanej,

2) art. 431 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do zachowania matki pow6dki w chwili zdarzenia i na
tej podstawie bledne przyjecie, ze to pozwana jest osoba, ktoéra winna ponosi¢ odpowiedzialnosé cywilna za skutki
pogryzienia psa rasy foksterier przez owczarka niemieckiego o imieniu (...), w sytuacji gdy okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy wskazywaly na to, ze osoba wylacznie odpowiedzialng za to zdarzenie byla matka powodki, ktéra posiadala
status osoby chowajacej psa rasy foksterier i ktéra ponosila wine w nadzorze nad tym zwierzeciem w trakcie spaceru
odbywanego w dniu 14.10.2012 r. w granicach posesji pozwanej,

3) art. 361 k.c. w zw. z art. 431 k.c. w zw. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w zwiazku ze
zdarzeniem z 14.10.2012 r. powddka doznala szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy), w sytuacji gdy powddka
nie udowodnila okolicznoSci jej poniesienia, mimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodowego, gdyz
opisywane przez powodke nastepstwa w postaci koniecznoéci poniesienia wydatkéw okreslonych w pozwie oraz skutki
w postaci cierpien psychicznych zwigzanych z niepokojem o matke powddki i jej reakcja na to zdarzenie, a w okresie
poOzniejszym - ze $miercig matki powodki, nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane punktow 1, 3, 4 i 5 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw 1, 3, 4 i 5 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako
czesci kosztow procesu, ewentualnie o zmiane punktow 3 i 4 zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od obcigzenia
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu i kosztow sgdowych na rzecz powodki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie jako niezasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego od pozwanej na rzecz powddki wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktére przyjmuje za wlasne. Na pelng
akceptacje zasluguje takze ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Wymaga podkreélenia, ze skarzaca, podnoszac
zarzuty naruszenia prawa procesowego odnosila sie rownoczeénie do ocen materialnoprawnych (m.in. do kwestii,
kogo nalezy w tej sprawie uznaé¢ za chowajacego zwierze) - moga byé one jednak rozpatrywane jedynie przez
pryzmat relewantnych przepiséw prawa materialnego, dlatego przedstawiona argumentacja nie mogla doprowadzié¢
do podwazenia ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako chybiony rowniez i z tego powodu, Ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Wyraza ona istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz



dotyczy rozstrzygniecia o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezpoéredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi, czego
skarzacy nie zauwaza. Przedstawia bowiem alternatywna wersje stanu faktycznego. Tymczasem, jezeli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé choéby w rownym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przedstawione przez skarzacego wywody abstrahuja od wskazania, z jakich powodéw ocena dowodow przedstawiona
przez Sad nie odpowiada regulom logicznego rozumowania i narusza formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz nie uwzglednia zasad do$wiadczenia zyciowego.

Nie jest tak, jak przedstawia to skarzaca, ze powddka w trakcie badania przeprowadzonego przez biegla wskazywala, ze
wlaécicielem psa rasy foksterier byla jej matka. K., w toku calego postepowania twierdzila, ze to ona byla wlaScicielem
psa, ktorym takze zajmowala sie jej mama, opiekujac sie nim w czasie, kiedy powddka byla w pracy. Odmienne
twierdzenia pozwanej sa golostlowne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodwym sprawy, w
szczegolnosci w dowodach z dokumentow w postaci ksigzeczki psa i karty szczepien, ktore sa w posiadaniu powddki.
Potwierdzaja one zeznania powddki, ze to na niej spoczywaly obowiazki w postaci dbania o zdrowie psa, ponosila tez
koszty jego utrzymania. Bez zanczenia jest w tych okoliczno$ciach, ze miejsce na wpis osoby wlasciciela w ksigzeczce
nie byto wypelione. Kwestionowanie legitymacji biernej rowniez nie moze doprowadzi¢ do zmiany prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego. Skarzaca upatruje jej braku, gotoslownie twierdzac, ze wlascicielem psa byla jej babcia.
Tymczasem nie sposo6b nie zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze szereg okoliczno$ci, zaréwno przed jak i po zdarzeniu
Z 14.10.2012 . wskazuje, ze to pozwana byla wiécicielem psa. Swiadcza o tym wiarygodne dowody w postaci zeznah
swiadka A. J., w rozmowie z ktéra pozwana przyznala, iz jest wladcicielka owczarka niemieckiego (zeznania - k. 211), jak
rowniez zeznania powddki, ktora wskazala, iz przy poprzednim incydencie z psami we wrze$niu 2012 r. byla naocznym
$wiadkiem, jak pozwana okazala funkcjonariuszom dokumenty i szczepienia psa, o§wiadczajac iz wraz z mezem sg jego
wlascicielami (zeznania - k. 230). Sama pozwana w odpowiedzi na apelacje twierdzila, ze jej babcia byla schorowana,
dlatego w dniu zdarzenia nawet nie wyszla przed dom, nie byla w stanie rozmawiaé z funkcjonariuszami. P6Zniejsze
proby wykazywania okoliczno$ci przeciwnych okazaly sie nieskuteczne. Sad Okregowy podziela zatem ustalenia Sadu
I instancji, ze to pozwana sprawowala nadzoér nad owczarkiem niemieckim.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania skarzacej, ze matka powodki nie zadbala w dniu zdarzenia o nalezyty nadzoér
nad psem rasy foksterier, poprzestajgc jedynie na trzymaniu go na smyczy, gdy tymczasem nie byla ona w stanie
zapanowac nad psem, ktory wtargnat na teren przed posesjg pozwanej, a zatem to on sprowokowal zdarzenie. Skarzaca
nie dostrzega, ze jedynie w ocenie §wiadka M. K. pies powodki “prowadzal starsza pania” (zeznania — k. 170), tj.
matke powddki. Nie sposdb z tego stwierdzenia wyprowadza¢ wnioskow podanych w apelacji. Zeznania wskazanego
$wiadka sa sprzeczne z pozostalym materialem sprawy. Ponadto mial on wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla
rozstrzygniecia tej sprawy gléwnie z relacji corki — pozwanej w tej sprawie. Trudno tez nie dostrzegac, ze jako ojciec
pozwanej mogl przedstawié subiektywna wersje przbiegu zdarzen, co dotyczy tez zeznan przyjaciolki pozwanej — B. A..
Przebieg zdarzenia z 14.10.2012 r. zostal szczegdtowo odtworzony przez jego bezpoérednich swiadkow i to w tozsamy
sposob. W ich ocenie nadzor nad psem rasy foksterier byt prawidlowy. Podkreslali oni zgodnie, bagatelizowana przez
pozwang, $wiadka M. K. i$wiadka B. A., okoliczno$¢, ze w dniu zdarzenia brama do nieruchomo$ci, na ktorej przebywat
owczarek niemiecki byla uchylona (co zreszta zdarzalo sie czeéciej). Wszyscy wskazali tez, ze to owczarek zaatakowal
psa rasy foksterier. Myli sie zatem skarzaca twierdzac, ze wersja przyjeta przez Sad Rejonowy opiera sie jedynie na
realcji powodki. Stwierdzié ponadto trzeba, ze wersja zdarzen przyjeta przez Sad jest spojna, logiczna i nie wymyka
sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutéw wycelowanych w ocene dowodu z opinii bieglych, nalezy zaznaczy¢, ze nie shuzy on ustaleniu
stanu faktycznego sprawy, lecz nawietleniu i umozliwieniu wyja$nienia przez Sad okolicznoéci z punktu widzenia



posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (zob. wyrok SN z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85, uzasadnienie wyroku SN z 19.12.2006
r., VCSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok SA w Katowicach z 18.10.2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Opinia
bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Jej swoisto$é polega jednak
na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania
zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad danego bieglego trafit lub nie do przekonania Sgdu. Z jednej strony
konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej za$ strony
istotna role musi odgrywaé stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Opinia bieglych nie podlega
jednak weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak SN w postanowieniu z 27.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001, nr 4, poz. 84).

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania nalezy uznaé, ze wbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy poczynil
w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac sie na materiale dowodowym, ktory zostal przez tenze
Sad rzetelnie i wnikliwie oceniony, co w szczegblnosci dotyczy oceny dowodow w postaci opinii bieglych sagdowych.
Sad pierwszej instancji w sposéb jasny, czytelny, a takze logiczny wyjasnil, z jakich wzgleddw opinie te nalezy uzna¢ za
calkowicie miarodajne dla oceny skutkow zdarzenia z 14.10.2012 r. Trzeba przy tym dodaé, ze wskazany przez biegla
z zakresu psychiatrii trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory wystapil u powodki nie uwzglednia jej traumy zwigzanej z
przezywana po Smierci matki zaloba.

Z kolei ocena dowodu z nagrania z plyty CD (k. 219) doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, Ze nie mial on
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy z uwagi na slaba jako$¢ nagrania. Z ocena ta nie spos6b polemizowad.
Skarzacy, twierdzac, ze nagranie stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy w istocie dazy do zakwestionowania
oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy. Forsuje bowiem teze, ze na jego podstawie nalezalo ustali¢, ze osoba
chowajaca zwierze byla babcia pozwanej. Jak juz weze$niej wskazano, taki sposéb argumentacji nie mogl odnie$é
zamierzonego skutku procesowego.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy oceny materialu dowodowego w postaci faktur i rachunkéw przedstawionych
przez powodke. Skarzaca podniosla, ze skoro zakwestionowala te dokumenty, to Sad nie powinien w oparciu o nie
dokona¢ ustalen w sprawie. Takie stanowisko jest btedne. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powinna ona dostarczy¢ Sadowi dowody potwierdzajace podane
fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Regule te trzeba jednak odnosié takze do strony zglaszajacej zarzuty.
Wystepuje ona wtedy w roli czynnej — skoro powoluje sie na fakty inne niz wskazywal powod, a z ktoérymi ustawodawca
wigze korzystne dla niej skutki prawne, polegajace na zniweczeniu zadania objetego powodztwem. Strony powinny
zatem roztrzasac fakty, natomiast nie jest istota sporu recenzowanie i ocena skuteczno$ci wnioskéw dowodowych
sformutowanych przez przeciwnika procesowego. Pozwana jako strona zaprzeczajaca powinna przeprowadzié dowod
przeciwny, a zatem wykazac fakty istotne dla rozstrzygniecia i je udowodnic, czego nie zrobila.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i odpowiadajacy art. 227 k.p.c. uksztaltowal podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmuja bowiem wszystkie okoliczno$ci istotne
ijednocze$nie wystarczajace dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odzwierciedla przeprowadzony przez Sad Rejonowy sposob oraz tok
rozumowania, bedacy podstawa rozstrzygniecia, wskazuje zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj.



podstawe prawna i faktyczng dochodzonego roszczenia. Spelnia zatem przypisywana temu dokumentowi role
sprawozdawczg.

Wszystkie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie zatem bezzasadne.
Prawidlowo ustalony stan faktyczny doprowadzit Sad Rejonowy do trafnych wnioskéw jurydycznych.

Skarzacy upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy art. 431 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie. Wedle skarzacego
w tej sprawie to powodke nalezalo uznaé za chowajaca zwierze w rozumieniu wskazanego przepisu i to ona powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie z dnia 14.10.2012 r. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Istota deliktu
zart. 431 § 1k.c. jest nastepujaca sekwencja zdarzen: zawinione postepowanie chowajacego zwierze lub postugujacego
sie nim — instynktowne zachowanie zwierzecia — wyrzadzenie szkody. Dodaé nalezy, ze w lancuchu zdarzen objetych
hipoteza powolanego przepisu moze pojawié sie rowniez zawinione postepowanie osoby, za ktéra chowajacy zwierze
lub postugujacy sie nim ponosi odpowiedzialno$é. Za chowajacego zwierze lub poslugujacego sie nalezy za$ uznaé
osobe, ktéra sprawuje nad zwierzeciem nadzoér. Ustalony w tej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze chowajacymi
zwierzeta byly strony tej sprawy. Nie wykazano, aby M. J. sprawowala nadzor nad zwierzeciem. Ustalono rowniez, ze
to owczarek niemiecki zaatakowal foksteriera i ze do zdarzenia doszlo, gdyz owczarek wydostat sie z nieruchomoscei
pozwanej na skutek pozostawienia uchylonej bramy.

W tych okolicznoSciach prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze chowajacy zwierze ponosi odpowiedzialno$é na
zasadzie winy w nadzorze, ktéra to nadto jest domniemana. Oznacza ona postawienie chowajgcemu zwierze lub
postugujacemu sie nim zarzutu nienalezytego sprawowania nadzoru nad zwierzeciem. NajczeSciej jest on wynikiem
braku odpowiednich zabezpieczen, uniemozliwiajacych zwierzeciu fizyczne (a nawet psychiczne) oddzialywanie w
sposob szkodzacy na otoczenie. Przedostanie sie zwierzecia na zewnatrz stwarza niebezpieczenstwo szkod (na osobie
lub mieniu) nie tylko w razie fizycznego bezposredniego kontaktu z dobrem chronionym, lecz rowniez przez sama
obecno$¢ w miejscu ogdlnodostepnym, w ktorym moze doj$é do spotkania z innym psem. Nienalezyty nadzor to takze
niedostateczne sprawowanie osobistej pieczy nad zwierzeciem, w sytuacji gdy jest ona wymagana. Prawidlowy nadzoér
nad psem, ktory juz wezedniej stwarzal zagrozenie wymagal wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen, czego jednak
chowajacy go nie uczynil. Ustalona w tej sprawie sekwencja zdarzen wskazuje, ze to pozwana (chowajaca zwierze)
uchybila prawidlowemu nadzorowi (nie zamkneta bramy), a owczarek niemiecki wyrzadzil szkode, atakujac innego
psa (foksteriera), co doprowadzito do jego licznych obrazen i w konsekwencji spowodowalo koniecznosé jego leczenia
(poniesienie jego kosztéw) oraz prowadzilo do krzywdy powodki.

Przyjety mechanizm domniemania winy powoduje, ze poszkodowany powinien udowodnié, oprocz samego faktu
szkody oraz jej wysokos$ci, ze szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze pozostajace pod piecza podmiotu, wobec
ktoérego kieruje on zadanie jej naprawienia. Nie spoczywa natomiast na nim powinno$§¢ wykazania winy osoby
ponoszacej odpowiedzialno$é (jak rowniez winy osob, za ktére ona odpowiada) oraz faktu, ze spowodowany przez
zwierze uszczerbek jest skutkiem uchybien w sprawowaniu nadzoru. Tak okreslonym obowiazkom powddka sprostala.
Pozwanej nie udalo sie natomiast wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§é powddki, tzn. ze to pies,
ktérego ona chowa zaatakowal owczarka i ze doprowadzilo to do powstania szkody (i jakiej).

Whbrew zapatrywaniom skarzacej zachodzi takze zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem z 14.10.2012 r. a
krzywda powddki oraz szkoda majatkowa wyrazajaca sie w uszczerbku majatkowym spowodowanym koniecznoécia
poniesienia kosztéw leczenia psa. Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjeta przez ustawodawce pozwala
na uznanie prawnej doniostoSci tych skutkéw, ktére sa dla badanego zdarzenia zwykle, typowe, normalne, a
odrzucenia takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi
nie tylko pomiedzy bezposrednia przyczyna a szkoda, ale takze pomiedzy przyczynami posSrednimi a badanym
skutkiem. Jak juz podnoszono, Sad Rejonowy ustalil zakres cierpien powodki jedynie w zwigzku ze zdarzeniem z
14.10.2012 1., nie bral za§ pod uwage cierpien wynikajacych z zaloby po zmarlej matce. Nie sposob twierdzic¢, ze
nastepstwem dotkliwego pogryzienia psa, z ktérym chowajacy jest emocjonalnie zwigzany nie jest jego krzywda, a tym
bardziej konieczno$¢é poniesienia wydatkow na leczenie poranionego zwierzecia.



Powodka wykazala takze wysoko$¢ poniesionej szkody, co znalazlo wyraz w prawidlowych ustaleniach poczynionych
przez Sad Rejonowy, ktorych skarzacej nie udalo sie zakwestionowac.

W tych okoliczno$ciach zasadne bylo uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kwoty 3.000 zt tytutem zadoSéuczynienia,
ktéra réwniez w ocenie Sadu Okregowego jest adekwatna do krzywdy powodki i kwoty 1.540 zt tytulem
odszkodowania.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie dostrzegt powodu, dla ktérego nalezaloby zmienié rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Skarzaca nie przedstawila okoliczno$ci, ktore wiazalyby sie z przebiegiem procesu lub
sytuacja materialng pozwanej i prowadzityby do wniosku, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek powodujacy konieczno$¢ nieobciazania pozwanej kosztami. Argumenty o trudnej sytuacji materialnej
pozwanej nie wskazuja na niemozno$¢ poniesienia przez nia kosztow. Zasada przewidziana w art. 102 k.p.c.
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Tymczasem nie sposob jako
przypadku szczeg6lnego traktowac sytuacji, ze przegrywajacy spor ponosi jego koszty.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwana jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Zasgdzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).



