Sygn. akt. III Ca 1172/16

UZASADNIENIE

S. Z. wniost o zasadzenie od (...) SSA V. (...) w W. kwoty 11.500 zl z ustawowymi odsetkami i zasadzenia
kosztow procesu tytulem naprawienia szkody zwigzanej z wypadkiem komunikacyjnym, polegajacym na zderzeniu
kierowanego przez niego pojazdu z sarna.

Pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac na to ,ze obejmowat
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC Wojewddztwo (...) bedace zarzadca drogi na ktérej doszlo do wypadku i
podnosil brak podstaw prawnych swej odpowiedzialnosci.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.074,21 zl kosztow procesu.

Sad Rejonowy wydal swe orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 19 maja 2013 r. w pdznych godzinach wieczornych S. Z. wracal na swoim motorze marki H. (...) droga
wojewodzka nr (...)

z miejscowosci S. na swoja dzialke, ktora znajduje sie w miejscowoSci W. 27a, gmina Z., powiat (...). Powdd poruszal
sie z predkoécia 80 km/h.

Gdy powdd wyjezdzal z miejscowosSci R. nagle z lewej strony na jezdnie wtargnela sarna. Zwierze wybieglo tuz
przede motocyklem, a powod nie zdazyl nawet rozpocza¢ manewru hamowania. Sarna uderzyla w przéd motocykla.
Uderzenie bylo na tyle silne, ze powdd stracil panowanie nad pojazdem. Przewrocil sie na lewy pas jezdni upadajac
lewa strong ciala. Ped pojazdu spowodowal, ze powdd §lizgal sie po asfalcie przez kilkanascie metréw. Powod ma
prawo jazdy od 1999 roku.

Wypadek mial miejsce na drodze wojewodzkiej (...), miejscowosci R.,

w terenie niezabudowanym przy dopuszczalnej predkosci 9o km/h. Na tym odcinku drogi nie ma znakéw A-18b
(,Zwierzeta dzikie”). W okolicy miejsca zdarzenia znajduja sie laki, najblizsze tereny le$ne sg polozne okolo
2-3 kilometrow dalej. Stluzby leéne nie zglaszaly do Zarzadu Drbég Wojewodzkich w L. potrzeby oznakowania
przedmiotowego odcinka znakami A-18b z uwagi na brak szlakow migracyjnych zwierzyny leSnej na tym terenie.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 3 grudnia 2013 r. na drodze wojewo6dzkiej (...) na odcinku 13 km, 0 h — 18km, o
h, zaistnialy 4 zdarzenia drogowe spowodowane wbiegnieciem zwierzyny na droge. Zarzad Drog Wojewo6dzkich nie
wystepowal do Nadle$nictwa P.

o udzielenie informacji w zakresie obszaréw i tras migracji zwierzyny leSnej w poblizu odcinka drogi wojewddzkiej nr
(...) pomiedzy miejscowos$cia R.iR..

Nadle$nictwo P. nie prowadzi monitoringu przemieszczania sie zwierzyny ani nie dokonuje analiz tras migracji
zwierzyny w poszczeg6lnych rejonach drog.

Nie prowadzi réwniez statystyki wystapienia kolizji ze zwierzyna na drogach publicznych. Nadle$nictwo nie posiada
map z zaznaczonymi trasami migracji zwierzyny.

Projekt organizacji ruchu nie uwzglednit znaku A-18b na drodze wojewodzkiej nr (...) przy wyjezdzie z miejscowosci R.
w kierunku S.. O tym, kiedy i gdzie zostanie ustawiony znak drogowy, decyduje zarzadca ruchu — Urzad Marszaltkowski
Wojewoddztwa (...).

Po wypadku powdd zostal zabrany do szpitala w S. przez T. K. i jego zone U. K.. Wskutek wypadku uszkodzeniu uleg}
kompletny kombinezon skorzany, rekawice i buty skorzane oraz kask, ktére powdd mial na sobie.



Na motocyklu znajdowaly sie §lady krwi i sieréci sarny.
W poblizu miejsca zdarzenia jest laka, na ktorej czesto pasa sie sarny.

W dniu 25 lipca 2013 r. pozwany ubezpieczyciel I. T..U. S.A. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Wojewoddztwa (...) potwierdzonej Polisa numer OC- (...) z uwagi na brak
odpowiedzialno$ci tego podmiotu za powstala szkode.

Pomimo odwolania sie powoda od powyzszej decyzji, pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Szacunkowy koszt naprawy motocykla H. (...) nr rej. (...)

po zdarzeniu drogowym w dniu 19 maja 2013 r. uwzgledniajacy zakres uszkodzen

i kwalifikacje elementow uszkodzonych wynikajacy z kosztorysu strony pozwanej przy uwzglednieniu koniecznoéci
wykonania wszystkich czynnoéci techniczno- technologicznie niezbednych do jego odbudowy (skutecznego usuniecia
wszystkich uszkodzen), pozwalajacych udzieli¢ stosownej gwarancji na wykonane prace, przy zastosowaniu cen czesci
oryginalnych dla tego pojazdu i $redniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w 2013 r. (90 zt
netto) wynidslby 46.836,60 zl brutto.

Szacunkowa warto$¢ motocykla przed zdarzeniem wynosila 9.100 zt brutto, a po zdarzeniu w maju 2013 r. wynosita
1.100 zl brutto.

Odziez motocyklowa powoda spekliala warunki nie tylko do jazdy turystycznej, ale rowniez sportowej. Aktualna cena
poréwnywalnej kurtki motocyklowej (model z 2015 r.) miesci sie w granicach 3.000-3.500 zl. Koszt skompletowania
ubioru motocyklisty wyniostby 7.000 zl. Przy uwzglednieniu faktu weze$niejszego uzytkowania odziezy, poniesionych
kosztow, ksztaltowania cen aktualnych, uszkodzenie odziezy w czasie kolizji spowodowalo utrate jej cech ochronnych,
a warto$¢ szkody wynosi z tego tytulu 3.500-4.000 zk.

Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne w oparciu o kserokopie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, nadto co do zaistnienia zdarzenia w oparciu o dowod z
zeznan $§wiadkéw T. K., U. K. i R. C,, jak i w oparciu o przestluchanie powoda. W zakresie zaistnienia przestanek
postawienia znaku drogowego A-18b Sad czeSciowo dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z zeznania
Swiadka M. R.. Z kolei w zakresie wartoSci szkody doznanej przez powoda w pojezdzie, jak i na skutek uszkodzenia
odziezy motocyklowej Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o opinie bieglych C. K. oraz P. K., ktére nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Zdaniem Sadu ww. opinie sa zupelne, rzetelne i stanowig
pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalnych, jednakze ich tre$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. Strony nie pozostawaly w sporze co do okolicznosci faktycznych, a jedynie co do ich oceny w
zwiazku z wykazaniem przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Rejonowy uznal ,ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci jako bezzasadne.

Podstawg materialno - prawna zgloszonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 417 k.c. w zwigzku z przepisem
art. 822 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezalo wskazaé, iz bezspornym jest, ze droga wojewddzka nr (...) w miejscu, w ktérym doszlo
do wypadku w dniu 19 maja 2013 r. znajduje sie w granicach wojewddztwa (...). Jak wynika z przepisu art. 2a ust. 2w
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity (Dz.U. z 2013 r. poz. 260) droga wojewoddzka
stanowi wlasno$¢ wlasciwego wojewddztwa. W rozpoznawanej sprawie droga, na ktérej doszlo do zdarzenia w dniu 19
maja 2013 r. z udzialem powoda, jest zatem wlasnoScia wojewddztwa (...). Zarzadca drogi wojewodzkiej jest zarzad
wojewodztwa (art. 19 ust. 2 pkt w ustawy o drogach publicznych). W dacie zdarzenia wojewodztwo (...) korzystalo
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Aby ustalié¢
legitymacje procesowa bierna, nalezy w najpierw ustalié¢, czy wojewodztwo (...) ponosi odpowiedzialno$é za skutki



zdarzenia z dnia 19 maja 2013 r. W tym celu niezbedne bylo wykazanie przez powoda, iz spelnione zostaly przestanki
z przepisu art. 417 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie natomiast do brzmienia art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci wedlug art. 417 § 1 k.c. objeto wszelkie niezgodne z prawem dzialania
lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c.
konieczne jest zatem spelnienie nastepujacych przeslanek: 1) niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladz publicznej, 2) szkody, 3) zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistnialg szkoda.

Ciezar wykazania wynikajacych z art. 417 k.c. przestanek odpowiedzialno$é¢ deliktowej wojewodztwa (...), a w
konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanego spoczywat na powodzie, ktory przyczyne odpowiedzialnoSci upatrywal w
bezprawnym zaniechaniu ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b ,zwierzeta dzikie".

Zbadat w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem, czy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym do ktorego doszlo w dniu 19
maja 2013 r. a zaniechaniem ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowoSci, ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwigzku przyczynowego (normalne nastepstwa). Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako
konieczng przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Unormowanie zawarte w tym przepisie opiera sie na tzw.
teorii przyczynowoéci adekwatnej, zgodnie z ktérg zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia
ze skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreSlonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze
skutek. Dla przyjecia istnienia zwiazku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest
wystarczajace stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w
danym przypadku o nastepstwa normalne, czyli oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy
o zwigzkach przyczynowych, towarzyszacych ré6znym zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu
okolicznosci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez wyjatkowy, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy oraz wynika¢ z zasad doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2011r. (...) 361/00, OSNP 2003/3/62).

Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego, determinowane jest okreSlonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego jego istnienie bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okreslonej sprawy.
W pierwszej kolejno$ci nalezy przy pomocy testu ,conditio sine quo non” zbada¢, czy pomiedzy okreSlonymi
elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek
stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna to
znaczy, jesli badany skutek nastapilby rowniez, mimo nieobecno$ci ,,przyczyny”, nalezy stwierdzic, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wstepuje zwiazek przyczynowy
sadekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwiazku przyczynowego, a wiec
przestanki odpowiedzialno$ci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wéwczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami
w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy. Sad Najwyzszy przyjal, iz te same zasady nalezy odnie$é¢ do
badania tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezpos$rednia przyczyna szkody, odpowiedzialno$é
cywilna moze determinowac tylko taki zwiazek wieloczlonowy, w ktérym pomiedzy poszczegélnymi ogniwami



zachodzi zalezno$¢ przyczynowa we wskazanym rozumieniu i kazde ogniwo tego zwiazku z osobna podlega ocenie
z punktu widzenia kauzalno$ci (por. wyrok SN z 14 marca 2002r., IV CKN 826/00 LEX nr 74400, wyrok SN z 26
stycznia 2006r. IICK 372/05, LEX nr 172186).

Innymi slowy mozna stwierdzi¢, ze wedtug kodeksu cywilnego zwiazek przyczynowy istnieje jedynie wowcezas, gdy w
lancuchu kolejnych przyczyn i skutkbw mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywotuja
dane skutki. Jezeli natomiast skutek jest nastepstwem przyczyny nietypowej, to wowczas w $wietle kodeksu cywilnego
nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a skutkiem. Istotne jest przy tym wyjasnienie, kiedy
mozna i nalezy méwic o istnieniu normalnego i typowego zwigzku przyczynowego. W tej materii uksztaltowaly sie
trzy zasadnicze kierunki interpretacyjne. Wedlug pierwszego z nich jako kryterium typowosci nastepstw zdarzen
poprzednich uwzglednia mozliwo$¢ przewidzenia tych nastepstw przez sprawce, drugi kierunek uznaje jako normalne
tylko takie skutki, ktére moga by¢ przewidziane obiektywnie, a wiec niezaleznie od nastawienia psychicznego sprawcy.
Wreszcie ostatni sprowadza sie do warto$ciowania przyczyn i skutkéw niezaleznie od mozliwo$ci ich przewidzenia w
chwili zajScia zdarzenia poczatkowego, ze wzgledu na ich powszechny, codzienny charakter. W wiekszosci wypadkow
zastosowanie kazdego ze wskazanych kryteriéw prowadzi¢ bedzie do jednakowych wynikéw, réznice moga pojawiac
sie w pewnych szczegblnych sytuacjach.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe powod nie wykazal istnienia normalnego, a co wiecej adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnym zaniechaniem zarzadcy drogi a szkoda. Przede wszystkim nalezy
wskazacé, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter naglego wtargniecia zwierzecia na droge. Jak wynika z wyjasnien
powoda, sarna wtargnela na jezdnie nagle, z lewej strony, tuz przed motocyklem. Sam powdd przyznal, ze nie
mial mozliwoéci rozpoczecia hamowania i unikniecia zderzenia. Tak opisane okoliczno$ci wskazuja, ze do wypadku
doszloby nawet gdyby na przedmiotowym odcinku drogi zostalby uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy o dzikich
zwierzetach. Powod, nawet jesli nie byl Swiadomy zagrozenia wynikajacego z obecno$ci w okolicy dzikich zwierzat,
poruszajac sie drogg wojewddzka zachowywal dozwolong na tym obszarze predko$é pojazdu (jechal z predkosci
80 km/h, podczas, gdy administracyjnie dopuszczalna predko$é wynosita 9o km/h). Mimo to, nie zdolal uniknac
zderzenia.

Co wiecej, skoro powdd stwierdzil, ze sarna wbiegla nagle, tuz przez jego motocykl, a on nie zdotal nawet podjac
manewru hamowania, to przyjmujac ze stan zagrozenia zaistnial w czasie jednej sekundy przed zdarzeniem mozna
stwierdzi¢, biorac za podstawe zasady dosSwiadczenia zyciowego, ze nawet predko$¢ samochodu na poziomie 20 km/
h nie dawala powodowi mozliwo$ci unikniecia potracenia, bowiem samochod przy tej predkosci przejezdza okoto 5-6
m/s.

Zatem nawet gdyby powdd poruszal sie po drodze wojewddzkiej z tak niewielkg predkoScia, zapewne i tak nie
zdolalby unikna¢ zderzenia ze zwierzeciem. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze brak jest normalnego a
tym bardziej adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem umieszczenia znaku drogowego ,uwaga dzikie
zwierzeta" a przedmiotowym zdarzeniem, a wypadek miat charakter losowy i niezalezny od ewentualnego dzialania
badz zaniechania po stronie wojewodztwa (...). Nie mozna bowiem racjonalnie twierdzié, iz gdyby na drodze byl
umieszczony znak drogowy ,uwaga dzikie zwierzeta" powod poruszalby sie pojazdem z predko$cia ponizej 20 km/h
i uniknalby zderzenia z sarna.

Nalezy z calg stanowczos$cia podkresli¢, ze odpowiedzialno§¢é w zakresie utrzymania drég nie ma charakteru
odpowiedzialnoéci absolutnej. Zarzadca drog nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci ilekroé¢ tylko dojdzie do zdarzenia
drogowego z udzialem dzikiego zwierzecia. Taka odpowiedzialno$¢ ograniczona jest tylko do takich zdarzen, ktbre
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem zarzadcy drog. W tym
przypadku nawet gdyby znak drogowy A-18b ,zwierzeta dzikie" zostal na tym odcinku drogi ustawiony, to i tak nie
wykluczalo to naglego wtargniecia na jezdnie dzikiego zwierzecia. Twierdzenie to jest tym bardziej stuszne, ze znak
A-18b nie stanowi nakazu ograniczenia predkosci, a jedynie nakazuje zachowac szczegolng uwage na konkretnym
odcinku drogi.



W analizowanej sprawie wypadek byt efektem przypadkowego zbiegu okolicznosci, za ktore wojewodztwo (...) nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanym przypadku nie zostala rowniez wykazana
przestanka bezprawno$ci zaniechania ustawienia znaku drogowego A-18b ,,dzikie zwierzeta”, ktérego mialby dopuscié¢
sie zarzadca drogi wojewodzkiej na ktorej doszlo do zdarzenia. Powod zarzucal, ze Zarzad Drog Wojewodzkich
w L., dzialajacy jako zarzadca drogi wojewodzkiej, zaniechal zado$éuczynienia nakazanemu prawem obowigzkowi
wystapienia do wlasciwych stuzb z wnioskiem o udzielenie informacji wskazujacych na konieczno$é¢ zapewnienia
dodatkowego oznakowania ostrzegawczego na odcinku drogi, na ktérym doszlo do kolizji z sarng, tj. znaku
ostrzegawczego A-18b: ,uwaga dzikie zwierzeta".

Kluczowym dla stwierdzenia, czy zaniechanie Zarzadu Drég Wojewoddzkich w L. bylo bezprawne, jest ustalenie, czy
w okresie poprzedzajacym analizowane zdarzenie istniala obiektywna potrzeba, w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawa, oznaczenia drogi wojewodzkiej nr (...) znakiem A-18b.

Dla ustalenia tej okoliczno$ci nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze jednym

z podstawowych obowigzkéw zarzadcy drogi jest utrzymanie oraz m.in. urzadzen zabezpieczajacych ruch (art.
20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy
natomiast rozumie¢ wykonywanie czynno$ci zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.
W ramach tych obowigzkéw zarzadca drogi obowiazany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowac
znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw wykonawczych (por. § 2 i 11 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeSnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem - Dz.U. Nr 177, poz. 1729). Zasady te okre$la szczegdtowo
Rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow

i sygnalow drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ) oraz Rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181).

Stosownie do treéci punktu 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje
sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujacy powinni zachowac szczeg6lng ostroznos$é ze
wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie
nie tylko w miejscach, gdzie utrzymuje sie stale niebezpieczenstwo, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo,
zaleznie od okoliczno$ci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze).

Uszczegolowienie tych generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A — 18b, zostalo dokonane
w pkt 2.2.20 zalacznika do ww. Rozporzadzenia,

w ktorym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja
droge. W konsekwencji powyzszego, ustawienie znaku

A — 18b uzasadnione jest w przypadku ustalenia bytowania i szlakéw przechodu zwierzat przez droge, czego

ewentualnym potwierdzeniem sa wczeéniejsze zdarzenia z ich udzialem.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie

i przekazywania jej uzytkownikom drog poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawcezych.
Naruszenie tego obowiazku, jesli w jego konsekwencji dojdzie do szkody, moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialnoéc zarzadcy drogi aktualizuje sie
zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal,
ustawiony.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze powod nie zado$cuczynit obowiazkowi
udowodnienia okolicznoéci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkéw przez zarzadce drogi (art. 6 k.c.).



W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze w miejscu zdarzenia nie bylo ustawionego znaku ostrzegawczego
A-18b, ani tez nakazujacego ograniczenie predko$ci. W ocenie Sadu nie mozna jednak przypisa¢ Zarzadowi
Drog Wojewddzkich w E. bezprawno$ci zaniechania polegajacego na nieumieszczeniu odpowiedniego oznakowania
drogowego ostrzegajacego o mozliwosSci napotkania dzikich zwierzat. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 3 grudnia 2013 r., a wiec na przestrzeni dwoch lat, na drodze
wojewodzkiej (...) na odcinku 13 km, 0 h — 18km, 0 h, mialy miejsce cztery zdarzenia drogowe zwigzane z wtargnieciem
zwierzyny na jezdnie. Przy czym dwa z nich mialy miejsce przed wypadkiem w dniu 19 maja 2013 r. (w dniu 23 wrze$nia
2012 r. na 17,8 km drogi w miejscowosci R. i w dniu 17 grudnia 2012 r. na 13,2 km drogi w miejscowosci R.), a dwa z
nich po tym zdarzeniu (w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na 14,2 km drogi w miejscowoSci R. oraz w dniu 8 listopada
2013 r. na 15,8 km drogi w miejscowosci R.). Positkujac sie definicja przymiotnika ,,czesty”, zaczerpnieta ze stownika
jezyka polskiego, zgodnie z ktorg ,czesty” to taki, ktéry odbywa sie lub zdarza sie wiele razy, z krotkimi przerwami
pomiedzy kolejnymi wydarzeniami, nalezy z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze na tym odcinku drogi zdarzenia z
udzialem dzikich zwierzat maja charakter incydentalny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na przestrzeni dwoch lat zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat odnotowanych przez policje bylo tylko cztery, a do tego tylko dwa z nich mialy miejsce
przed zdarzeniem w dniu 19 maja 2013 r. Do tego zdarzenia te oddzielone byly znacznymi przerwami wynoszacym
od jednego miesigca do pieciu miesiecy. Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze taka czestotliwo$c
zdarzen drogowych z udzialem dzikich zwierzat, wypelnia desygnat slowa ,czesto” i uzasadnia postawienie znaku
ostrzegawczego A-18b ,dzikie zwierzeta”. Ponadto warto wskazaé rowniez, iz tylko jego z opisanych powyzej zdarzen
z dnia 8 listopada 2013 roku mialo miejsce

w miejscowodci R. (czyli tam gdzie wypadek powoda).

Rekapitulujac, w ocenie Sadu zadne z przedstawionych powyzej dowodéw nie wskazujg na istnienie obiektywnej
potrzeby postawienia znaku A-18b na odcinku drogi wojewodzkiej (...) na ktorej doszlo do wypadku w dniu 19 maja
2013 I.

Skoro za$ w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci Wojewodztwa (...) — Zarzadu Drog
Wojewddzki w L. za skutki zdarzenia

zdnia 19 maja 2013 r., stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie
wynikajacej z zawartej z Wojewodztwem (...) umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powoda jako przegrywajacego sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego w kwocie 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda, jako przegrywajacego sprawe w caloéci kwote 1.074,21 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wydatkow na opinie bieglych z zakresu analizy i rekonstrukeji
wypadkow drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow mechanicznych oraz towaroznawstwa artykulow
wlokienniczych, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
(postanowienia: k.136, k.191 i k. 213), wynagrodzenie §wiadka (postanowienie k. 137) oraz oplate sadowa od
rozszerzonej cze$ci powodztwa (1400 zt x 5%).

Apelacje od tego wyroku wywi6dl powod, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. ,poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do
uznania iz pomiedzy zachowaniem Zarzadu Drég Wojewo6dzkich w E. a szkodg z dnia 09 maja 2013 roku nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy w sytuacji gdy umieszczenie znaku A-18b obliguje uczestnika ruchu drogowego do



zachowania szczegoblnej ostrozno$ci ale takze sklania uczestnika do zwrécenia uwagi na droge i na obszary przylegle .
Stwarza w uczestniku ruchu stan wzmozonej gotowos$ci oraz powoduje wieksze skupienie uwagi na potencjalnym
niebezpieczenstwie w postaci dzikiej zwierzyny mogacej nagle pojawic¢ sie na obszarze drogi publicznej a nadto
wplywac na zmniejszenie predkoSci co w przedmiotowym wypadku wplyneloby co najmniej na zmniejszenie rozmiaru
szkody a nawet jej unikniecie,

2. art. 4178 1 k.c w zw. Z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych w zw. Z § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003 roku w sprawie szczegdlnych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach...
(Ow zw. Z pkt 2.2.20 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia z dnia 31.11.2003 roku w sprawie szczegblowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
umieszczania na drogach — poprzez ich niezastosowanie i nieprzypisanie Zarzadowi Drog Wojewddzkich w L.
bezprawnosci zaniechania polegajacego na nieumieszczeniu odpowiedniego oznakowania drogowego ostrzegajacego
o mozliwo$ciach napotkania dzikich zwierzat na drodze (...) Gmina W., w sytuacji gdy znak A-18b stosuje sie do
oznakowania miejsc w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge a nie za$ jak wskazywal w subsumcji
Sad I instancji w miejscach w ktorych czesto dochodzi do wypadkéw z udzialem zwierzat, zas dokument z KPP w S. z
dnia 12.12.2013 roku wskazujacy iz na odcinku drogi liczacym 4,6 km w okresie 2 lat doszlo do 4 zdarzen drogowych
z udzialem sarny zarejestrowanych i zgloszonych Policji poza zdarzeniem w ktérym uczestniczyt powod i ktorego nie
zglaszal Policji §wiadczy dobitnie o czestej migracji zwierzyny dzikiej w tym rejonie,

3. Art. 417 § 1 k.c poprzez bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia iz zaniechanie ze strony ubezpieczonego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w L. w zakresie chociazby wystapienia z wnioskiem do Nadle$nictwa w P. o udzielenie
informacji w zakresie obszaréw i migracji zwierzyny Les$nej w poblizu odcinka drogi Wojewodzkiej nr (...) miedzy
miejscowos$ciami R. i R. nie stanowi o zawinionym zaniechaniu ubezpieczonego a tym samych o odpowiedzialnoéci
deliktowej pozwanej,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego oraz uznanie iz w miejscu
zdarzenia nie dochodzi do czestego przekraczania drogi przez zwierzeta w sytuacji gdy na przestrzeni 2 lat odnotowano
4 zdarzenia z urialem takich zwierzat ,za$ do§wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania daja podstawe do
wnioskowania ,iz skoro z taka czestotliwoscia dochodzi do kontaktéw pojazdéw mechanicznych z dzikimi zwierzetami
ktore zostaly zgloszone Policji za$ ruch na drodze biorac pod uwage jej potozenie i status nie jest wzmozony i nie
wszystkie zdarzenia sa zglaszane Policji tak jak w przypadku powoda , to do przekraczania drogi przez dzikie zwierzeta
— sarny musi dochodzi¢ znacznie czeéciej niz do wypadkow z udzialem takich zwierzat a wiec niewatpliwie co najmnie;j
czesto.

Powolujac sie na wymienione zarzuty powdd wnosit zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w caloéci oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do ostatecznego wyniku sprawy oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Sad Rejonowy nie popeil zadnych bledéw w ustaleniu
stanu faktycznego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w obowigzujacym stanie
prawnym, odpowiedzialnoéé za szkody komunikacyjne, zwigzane z wtargnieciem na jezdnie zwierzecia zyjacego
w stanie wolnym, opiera sie na zasadach og6lnych, tj. na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej, uregulowanej
przepisami kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.). Zgodnie z regulami ogoélnymi, obowigzany do naprawienia szkody jest
ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Obowiazek naprawienia szkody
powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania), ktére nosi znamiona naruszenia obowigzkéw



(zakazow i nakazow) okre$lonych w przepisach prawa. Rozumiana w ten sposob bezprawno$¢ dzialania (zaniechania)
byla elementem, wokot ktorego koncentrowatl sie spdr w niniejszej sprawie. Przejawem tej bezprawnoséci bylo, w ocenie
skarzgcego, nie ustawienie na odcinku drogi, na ktéorym doszto do wypadku, znaku ostrzegawczego A -18 b ,dzikie
zwierzeta”. Zarzut bezprawnosci zostal uznany przez Sad I instancji za niezasadny i z tym stanowiskiem nalezalo sie
zgodzié. Prawidlowo zostaly przez Sad I Instancji powolane przepisy prawa majace zastosowanie do rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy nie naruszyt w swoich wnioskach ani zasad logicznego mys$lenia ani do§wiadczenia zyciowego.
W zwigzku z powyzszym wniosek Sadu I instancji o braku bezprawnosci dzialania pozwanych nalezalo uznaé za
prawidlowy. Jak wskazuja dowody zgromadzone w sprawie przyczyng zdarzenia byt sam fakt naglego wtargniecia
sarny na jezdnie, ktory wykluczal wykonanie skutecznego manewru obronnego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 361 § 1 k.c sg niezasadne. Jak stusznie przyjal
Sad Rejonowy brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem umieszczenia przez Zarzad
Droég znaku A-18b a faktem wystgpienia szkody u powoda. W szczegblnoSci nalezy bowiem zauwazyé, iz nie sposob
przyjac, ze gdyby znak ten sie znajdowal, do powstania szkody by nie doszlo. Kierujacy w trakcie prowadzenia
pojazdu caly czas jest zobowiazany do zachowania ostroznosci, a jedynie w okreslonych przypadkach do zachowania
szczegblnej ostroznosci. Nie ulega jednak watpliwosci, iz nawet szczegblna ostrozno$¢ nie pozwala na unikniecie
wszelkiego rodzaju wypadkéw drogowych czy kolizji. Nawet zatem gdyby powod wskutek umieszczenia znaku A-18b
zachowywal wieksza ostrozno$é¢ niz zazwyczaj, istnieje bardzo niewielkie prawdopodobienstwo tego, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy uniknglby kolizji z sarng, ktora wtargnela niespodziewanie na jezdnie i to w godzinach
nocnych .

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, a na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu odwolawczym.



