Sygn. akt III Ca 1183/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. , w sprawie XVIII C 1754/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo D. L. skierowane przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.; zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
77 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 197,25 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze powdd D. L. zawart w dniu 9 wrzeénia 2004 roku z pozwanym Bankiem (...) S.A. wW.
umowe o Karte Maestro oraz o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, do ktérego zastosowanie
ma regulamin (...). W dniu 1 grudnia 2012 roku pow6d wraz z zona i cdrka byt w centrum handlowym Galeria (...) przy
ulicy (...). O godzinie 16:13 miala miejsce nieudana proba wyplaty karta przez pozwanego z bankomatu nr (...) kwoty
500zt Powod wlozyl do bankomatu karte i podal numer (...), nie doszlo jednak do wyplaty pieniedzy, jak rowniez
nie bylo zadnego wydruku. Pow6d zadzwonil do Banku i poinformowat pracownika o zaistnialej sytuacji. Pracownica
powodowego Banku w trakcie rozmowy ,,weszla” na konto powoda i sprawdzila, ze transakcja nie doszla do skutku,
wskazujac ponadto powodowi aby jeszcze raz sprawdzil konto przez Internet w kolejnego dnia. Tego samego dnia o
godzinie 16:38, w bankomacie (...) znajdujacym sie rowniez w CH Galeria (...) zostala przeprowadzona transakcja
karta platnicza o numerze (...) na kwote 500z} O godzinie 16:38:25 dokonano prawidlowej autoryzacji karty powoda
przez wprowadzenie poufnego kodu (...). Nastepnie o godzinie 16:38:38 karta zostala wydana uzytkownikowi przez
urzadzenie i o godzinie 16:38:40 wyjeta z urzadzenie przez osobe dokonujg transakcji. Nastepnie o godzinie 16:38:44
bankomat wydal 4 nominaly po 100zt oraz 2 nominaly po 50zl Zostaly podjete 4 banknoty sposrod (...) banknotow
o nominalach 100z} i dwa sposréd 980 banknotéw z kasety zawierajacych o nominaly 50-cio zlotowe. Po godzinie
17.30 powdd wraz z rodzing udal sie na zakupy do sklepu (...) znajdujgcego sie rowniez na terenie CH Galeria (...).
Powod razem z rodzing byt na zakupach okolo godziny moze troche dluzej do péttorej godziny. Podczas placenia
w sklepie (...) za zakupy poczatkowo postuzyl sie inng karta platnicza, ktéra nie pozwolila na dokonanie transakcji,
dopiero zastosowanie karty, ktorej wezedniej uzyt w bankomacie pozwolilo na przeprowadzenie transakcji na kwote
425,50z}, Przy dokonywaniu zaplaty za zakupy powod postuzyt sie kartg C., ktora zostala zarejestrowana o godzinie
19:15, natomiast zaplacil za zakupy karta o numerze (...) o godzinie 19:22. W dniu 11 stycznia 2013 roku powdd
zlozyt w Banku (...) S.A. pisemna reklamacje dotyczaca pobrania z jego konta kwoty 500zl. W odpowiedzi z dnia 24
stycznia 2013 roku poinformowano powoda, ze w dniu 1 grudnia 2012 roku miala miejsce transakcja na kwote 500zl
Dokonanie o godzinie 16:38:25 autoryzacji transakcji poprzez prawidlowe wprowadzenie kodu (...) przypisanego
do karty Maestro nr (...), wskazuje na to, ze uzytkownik dokonujacy tej transakeji musiat znaé kod (...). W kasecie
zrzutowej bankomatu, w ktérym powdd probowal za pierwszym razem bezskutecznie wyplacié 500z1, po rozliczeniu
w dniu 06.12.2012 roku, pozostalo 550zl. W kasecie zrzutowej bankomatu, z ktérego zarejestrowano wyplate kwoty
500z}, w dniu rozliczenia bankomatu tj. 04.12.2012 roku byla kwota 150zk. Dla oceny prawidlowosci przebiegu ustugi
nie ma znaczenia, ze dwa bankomaty usytuowane sa w tym samym budynku, poniewaz kazdy z bankomatéw ma
oddzielny dziennik elektroniczny. Przedstawione przez E. dokumenty nie pozwalaja stwierdzi¢ czy kwota, ktéra
pojawila sie w kasecie zrzutowej pierwszego bankomatu byla zwigzana z proba wyplaty srodkéw pienieznych przez
powoda czy tez pochodzila z transakcji innych klientéw. Nie doszlo natomiast do wyplaty pieniedzy powoda innej
osobie, poniewaz wowczas nie byloby nadwyzki w kasecie zrzutowej. Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi, Ze nie
mogt on dokona¢ wyplaty Srodkow finansowych w bankomacie (...) o godzinie 16:38 w dniu 1 grudnia 2012 roku,
poniewaz w tym czasie byt z Zong i corka na zakupach w sklepie (...). Z zeznan powoda i jego zony wynika, ze pobyt w
T. trwal od okolo godziny do péttorej godziny. Z przedstawionych przez strone pozwang oraz przez T. (...) 0.0. w K,
wynika ze w dniu 1 grudnia 2012 roku zaplata dokonana przez powoda za zakupy w T. nastapila dopiero o godzinie
19:22. Oznacza to, ze pomiedzy godzina 16:13 a 17 lub dluzej, powdd przebywal na terenie Galerii (...) ale poza C.H.
T.. Zeznania $wiadka wyjasniaja jednocze$nie rozbiezno$é czasowg pomiedzy zarejestrowaniem karty C. a ostateczng
zaplata za zakupy. Wyniknela ona z tego, ze pierwotnie powdd chcial skorzysta¢ innej karty platniczej ale wowczas
zaplata nie udala sie i dopiero wéwczas skorzystal z karty platniczej o numerze (...).



Apelacje od tego wyroku zlozyt powod. Zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu , ze powdd pobral z bankomatu kwote 500 zt . W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Saqd Okregowy zwazyl,
co nastepuje :
Apelacja jest zasadna. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie nastepujacego biegu zdarzen:

- w dniu 1 grudnia 2012 r. o godzinie 16:13 w CH Galeria (...) miala miejsce nieudana proba wyplaty karta przez
pozwanego z bankomatu nr (...) kwoty 500zl

- powod niezwlocznie telefonicznie poinformowal pracownika Banku o zaistnialej sytuacji i uzyskal informacje, ze
proba wyplaty nie odnotowala sie w systemie;

- w dniu 1 grudnia 2012 r. o godzinie 16:38, w bankomacie (...) znajdujacym sie rowniez w CH Galeria (...) zostala
przeprowadzona transakcja karta platnicza o numerze (...) na kwote 500z przy uzyciu kodu (...);

- w dniu 3 grudnia 2012 r. podczas weryfikacji stanu konta poprzez dostep internetowy , powod stwierdzil dokonanie
wyplaty w bankomacie kwoty 500 z} ;

- natychmiast telefonicznie poinformowal o powyzszym pracownika Banku , lecz nie uzyskal zadnej odpowiedzi co do
ewentualnego przebiegu zdarzenia,

- brak reakcji Banku spowodowat , ze skarzacy pisemnie w dniu 11 stycznia 2013 r. zlozyl w Banku reklamacje;

- wodpowiedzi na te reklamacje , Bank pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. poinformowal powoda, ze wyplaty dokonano
z bankomatu (CH E.) o godzinie 16.38;

- pismem z dnia 28 marca 2013 r. Bank poinformowal powoda , ze wyplaty dokonano z bankomatu nr (...).

Jak to wynika z postanowien § 120 ust 1 Regulaminu (...) Banku (...) S.A. Dla Os6b Fizycznych posiadacz jest
zobowiazany niezwlocznie powiadomi¢ Bank o stwierdzonych nieautoryzowanych, niewykonanych lub nienalezycie
wykonanych transakcjach, nie p6zniej niz w terminie 13 miesiecy od dnia obcigzenia rachunku albo od dnia w
ktérym transakcja mialo by¢ wykonana, w sposéb okreSlony w § 123. Stosownie do zapisow § 123 Regulaminu
reklamacje moga by¢ skladane, z zastrzezeniem § 119 ust.3 oraz § 120 w formie pisemnej lub ustnej — w jednostkach
Banku, korespondencyjnie lub faksem, telefonicznie za po$rednictwem Infolinii Banku, za po$rednictwem serwisow
(...). Zgodnie z postanowieniami § 124 ust 1 i 2 Regulaminu Bank rozpatruje zgloszone reklamacje niezwlocznie
po ich wplywie i udziela odpowiedzi w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty ich otrzymania, z zastrzezeniem
ust 2; w przypadku uzasadnionej niemoznoéci udzielenia odpowiedzi w terminie okre§lonym w ust 1, Bank
przekazuje Posiadaczowi informacje o przyczynach opdznienia, okolicznoéciach ktére musza zosta¢ ustalone oraz o
przewidywanym terminie udzielenia odpowiedzi. Termin ten nie powinien przekroczy¢ 9o dni od dnia otrzymania
reklamacji.

Powyzsze przytoczenie przepisow regulaminowych jednoznacznie §wiadczy o niedopelnieniu przez strone pozwanag
obowiazkow. Powod skutecznie zlozyl reklamacje w dniu 3 grudnia 2012 r. W terminie wiec 30 dni winien byt otrzymac
odpowiedz na reklamacje , wzglednie informacje, ze reklamacja bedzie rozpoznana w terminie pézniejszym z uwagi na
okreslone okoliczno$ci. Reklamacje Bank rozpoznal pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. — a wiec po terminie . Dopiero
pismem z dnia 28 marca 2013 r. Bank poinformowal powoda , ze wyplaty dokonano z bankomatu nr (...). Oznacza
to, ze Bank nie dochowujac nalozonych nota bene przez samego siebie terminéw uwzglednit reklamacje. Nadto ,
informujac powoda dopiero w marcu 2013 r. o numerze bankomatu, z ktérego dokonano wyplaty — uniemozliwil
powodowi zebranie jakiegokolwiek materiatu , ktory moglby dowieéc , ze wyplaty dokonano przy uzyciu scanningu.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w ten sposob , ze zasadzil od Banku (...)
S.A. w W. na rzecz D. L. kwote 500 ( pieéset ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.; oddalil powbddztwo w pozostalej
czeSci; zasadzil od Banku (...) S.A. w W. na rzecz D. L. kwote 780,75 ( siedemset osiemdziesiat 75/100 ) z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobra¢ od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 197,25 ( sto dziewieédziesigt siedem 25/100 ) zt tytulem wylozonych przez
Skarb Panstwa kosztow sadowych. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostalej czesci, co
dotyczy odsetek od dnia sprzed doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



