Sygnatura akt III Ca 1191/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie z powodztwa B. M. przeciwko (...) Bank Spoélce Akeyjnej w W. Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uniewaznil umowe o numerze (...) — deklaracja przystgpienia ,Kwartalne zyski”
zawartg pomiedzy B. M. a (...) Bank Spotka Akcyjna w W. w dniu 8 sierpnia 2011 r. (pkt 1), zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 12.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 27.12.2013 r. do dnia zaplaty (pkt 2), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w caloSci (pkt 3).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 sierpnia 2015 r. powyzszy wyrok zostal uchylony i sprawe
przekazano Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jak wskazal Sad Okregowy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie rozpoznano istoty sprawy, za§ pozwany Bank nie mial mozliwosci obrony swych praw.
Powddka nie zgdala w toku postepowania stwierdzenia niewazno$ci umowy. Pomimo braku pisma zmieniajacego
powodztwo i nieobecnoéci strony pozwanej na rozprawie Sad Rejonowy orzekl o uniewaznieniu umowy. Wskazano, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ustali¢, czy powddka podtrzymuje zadanie uniewaznienia
umowy, pouczajac o koniecznos$ci sprecyzowania zadania w tym zakresie. W razie dokonania skutecznego rozszerzenia
powodztwa Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ kwestie wskazanej umowy, legitymacji biernej i czynnej oraz
przeprowadzic¢ ewentualne dalsze postepowanie dowodowe.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie z powodztwa B. M. przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o uniewaznienie umowy i zaplate kwoty 12.000
zhuniewaznil umowe o numerze (...) — deklaracja przystgpienia ,,Kwartalne zyski” zawarta pomiedzy B. M. a (...) Bank
Spotka Akcyjna w W. w dniu 8 sierpnia 2011 r. (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 12.000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego: B. M. jest
klientem G. Banku od paru lat i posiadla w nim lokaty bankowe. W zwiazku z tym, pow6dka miala swojego opiekuna
klienta — pracownika banku, ktéry kontaktowal sie z nig przed uplywem terminu lokaty w celu podjecia decyzji o
dalszych losach zgromadzonego kapitatu i informowaniu o nowych ofertach banku. Powddka cieszyta sie, ze kto$ dba
0 jej interes i czula sie wyrdzniona, kiedy byla obslugiwana poza kolejnoscia. Wobec tego powodka pozostawala w
zaufaniu do przydzielonego jej opiekuna klienta.

Gdy uplywal termin lokaty, opiekun klienta skontaktowatl sie z powodka i poinformowat ja o produkcie banku, ktory
mial powodke zabezpieczy¢ na staroéc. Poinformowano powodke, ze zyski beda zapisywane co kwartal, a w odpowiedzi
na pytania o wezeéniejszy zwrot i wyplate - ze wplacone pieniadze zostang zwrocone w 100%, jednakze moze doj$c
do straty zyskow.

W dniu 8.08.2011 1. B. M. zawarlaw L. w (...) Banku Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. umowe ubezpieczenia ,Kwartalne
zyski”, inwestujgc kwote 12.000 zl. Powodce przedstawiono dokumenty zwigzane z umowa i wskazywano miejsca, w
ktorych miala zlozyé¢ podpis. Powddka otrzymala umowe, o§wiadczenie i certyfikat potwierdzajacy jej udzial. Gdyby
opiekun klienta banku poinformowal powodke o szczegolach i skutkach zawarcia umowy, B. M. nie podpisalaby jej. Do
podpisania umowy sktonily ja zapewnienia pracownika banku. Powo6dce przy zawieraniu umowy nie przedstawiono
regulaminu i tabeli oplat.

Zgodnie z o$wiadczeniem zalaczonym do umowy produkt ma forme prawng grupowego ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Punkt 2 o$wiadczenia zawiera zapis, zgodnie z ktérym zwrot 100%
skladki zainwestowanej gwarantowany jest na koniec okresu ubezpieczenia. W trakcie trwania produktu warto$c
rachunku moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w



jego sklad, w szczegdlnosci moze byé znaczaco nizsza niz wplacona skladka. Natomiast w punkcie 7 zawarte jest
zastrzezenie, wedlug ktérego produkt nie jest lokata bankowa i w zwigzku z tym nie gwarantuje zysku. Rezygnacja
bezkosztowa z ubezpieczenia mozliwa jest jedynie do ostatniego dnia okresu subskrypcji. Rezygnacja w p6zniejszym
okresie wiaze sie z konieczno$cia poniesienia kosztoéw w postaci oplat likwidacyjnych opisanych w tabeli oplat i limitow
skladek. Przystepujacemu do ubezpieczenia powinny zostaé wreczone i wyja$nione warunki ubezpieczenia ,Kwartalne
zyski”, regulamin (...) oraz tabela oplat i limitow skladek.

Z wypelhionej przez pracownika pozwanego deklaracji przystgpienia wynika, ze ubezpieczajacym jest (...) Bank S.A.
z siedziba w W., a ubezpieczycielem Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W..

Pracownik banku, bedacy opiekunem klienta dla powddki nie byl agentem Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W.,
lecz jedynie za po$rednictwem pozwanego przeszed! certyfikowane szkolenie uprawniajace do sprzedazy produktow
tegoz Towarzystwa (...) za poSrednictwem (...) Banku S.A. w W..

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. pozwany, powolujgc sie na dopelnienie obowigzku wynikajacego z ustawy z
22.05.2003 r. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej, przekazal powddce informacje, Ze na dzien 15.03.2012 r. wartos$¢ jej
rachunku wynosila 7.536,00 zl. Natomiast wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu ubezpieczonego
wyniostaby 7.656 zl.

Powbdka pismem z dnia 23.09.2013 r. zlozyla reklamacje z zgdaniem zwrotu wplaconych przez nig $rodkow.
Zaproponowala takze postepowanie mediacyjne przed Komisja Nadzoru Finansowego. W odpowiedzi pozwany
rozpatrzyl reklamacje negatywnie.

Nieprawomocng decyzja o numerze (...) z dnia 31.12.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej
ustawy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie (...) Bank SA w W.
polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech produktéw w placéwkach Banku
oraz placowkach franchisingowych w sposéb mogacy wprowadzaé konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego
z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw poprzez wyeksponowanie korzysci
zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktérych inwestycja moze nie przynie$é
zysku lub wygenerowa¢ straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 punkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),
a w zwiazku z tym stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow okre$lona w art. 24 ust. 1 i ust. 2
punkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 3 grudnia 2012 1.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powodztwo jest uzasadnione. Wskazal, ze powodce
nie przedstawiono w sposob jasny, jednoznaczny oraz we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu
»Kwartalne zyski”, co doprowadzilo do wywolania u pow6dki mylnego wyobrazenia o produkcie (wprowadzenia
w blad). Polozenie przez pracownika banku nacisku w trakcie prezentacji na potencjalne korzysSci, jakie mozna
uzyska¢ dzieki oferowanemu produktowi kosztem zaniechania poinformowania o realnych ryzykach, jakie sie z nim
wiaza, dotyczacych zwlaszcza otrzymania zwrotu mniejszych wartoéci srodkow pienieznych niz wplacone trzeba uznaé
za wypeliajace dyspozycje zawarta w art. 6 ustep 3 punkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Pracownik banku powinien przekaza¢ powoddce informacje o ryzykach, jakie wiaza sie ze sprzedawanym
przez niego produktem, a zwlaszcza o ryzyku nieosiagniecia dochodu lub poniesienia straty. W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal, ze gdyby powodka miala pelng wiedze o oferowanym jej produkcie nie zawartaby umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze B. M. nalezy postrzegac¢ jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, jednak
nieprzygotowanego merytorycznie do zawarcia umowy. Ten deficyt wiedzy powinien zosta¢ zrébwnowazony przez
informacje przekazywane przez sprzedawce-opiekuna klienta, ktéry zaproponowal powddce bardziej atrakcyjny



produkt banku. Powo6dka zglosila sie do Banku w zwigzku z informacja opiekuna klienta o zblizajacym sie konicu
terminu lokaty, natomiast sprzedawca-opiekun klienta zaoferowat jej produkt, kt6ry mial przynosié wieksze korzysSci
niz lokaty terminowe.

Sad I instancji zwazyl, ze to na profesjonali$cie (pozwanym) cigzy obowigzek podawania wszelkich niezbednych
informacji dotyczacych funkeji i przeznaczenia towaru (ustugi). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazat w
jakikolwiek sposob, iz dochowal obowiazku, do ktorego jest zobowiazany.

W mysél art. 12 ust. 1 punkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostatl zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegoélno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiazanych z nabyciem produktu. Wobec
stwierdzenia wystapienia okoliczno$ci przewidzianych w tym przepisie Sad Rejonowy zasadzil na jego podstawie
kwote 12.000 zl na rzecz powodki.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa w calosci, zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 410 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
catkowicie bezzasadne i bezrefleksyjne (niewyja$nione logicznym uzasadnieniem, wbrew art. 328 k.p.c.) przyjecie,
ze pozwany bank zostal wzbogacony skladkami ubezpieczeniowymi, ktére powodka wplacila na rachunek zakladow
ubezpieczen, podczas gdy w ogoéle ich nie otrzymat od powddki,

2. art. 805 k.c. poprzez przyjecie (na potrzeby zastosowania art. 410 k.c. w zw. z art. 12 ustawy), ze skladka
ubezpieczeniowa moze naleze¢ sie komukolwiek innemu, anizeli zaklad ubezpieczen, w szczeg6lnosci poprzez
przyjecie w swoim rozumowaniu, wbrew przepisom i wbrew faktom, ze pozwany bank pobrat od powodki skladki
ubezpieczeniowe, podczas gdy w rzeczywistoSci (i w Swietle przepisow) jest to mozliwe wylacznie bezposrednio na
rzecz ubezpieczyciela,

3. art. 81 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez oparcie ustalen/
orzeczenia na nieprawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, ktéra w zwigzku ze swoja nieprawomocno$cig nie mogta
stanowi¢ prejudykatu ani jakiegokolwiek punktu odniesienia w niniejszej sprawie,

4. art. 5 oraz art. 6 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie niniejszej zachodza materialnoprawne przestanki zastosowania tej ustawy,
pomimo sprzecznoSci takich wnioskow z zebranym materiatem dowodowym, w szczegblnosci tre$cia dokumentow,

5. art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie wszystkich twierdzen powodki za prawdziwe, pomimo ich drastycznej
sprzecznoéci z dowodami z dokumentéw oraz pomimo braku jakichkolwiek innych odniesienn dowodowych, ktore
popieralyby tezy gloszone przez powodke, a co wiecej - poprzez nadanie przestuchaniu strony powodowej waloru
prawnego ,,zeznan $wiadka”; Sad Rejonowy naruszyl dodatkowo art. 299 k.p.c., wedle ktérego powinien to by¢ jedynie
dowdd subsydiarny, wykorzystywany po wyczerpaniu innego materialu dowodowego,



6. art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez nadanie
powddce najwyrazniej miana ,przecietnego konsumenta”, korzystajacego z ochrony prawnej ustawy, podczas
gdy powodka poprzez swoja postawe (nieukrywang w niniejszej sprawie) nie spelniala podstawowych wymogéw
ostrozno$ci, warunkujgcych uznanie ja za ,,przecietnego konsumenta”;

I. majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie obraze przepisow prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene zebranego
materiatu dowodowego, prowadzace do bezzasadnego zastosowania wszystkich wymienionych wyzej przepiséw prawa
materialnego, zwlaszcza w zakresie:

a) przyjecia, ze powodka mogta nie odréznic istoty prawnej lokat bankowych (ktére wielokrotnie weze$niej posiadala)
od umo6w ubezpieczenia z funduszem kapitalowym,

b) pominiecia wynikajacego z dokumentéw (np. Deklaracji przystapienia) faktow, ze sktadki ubezpieczeniowe (co
jest oczywiste i wynika z wymogdéw prawa) wplacano nie na rachunek pozwanego banku, lecz na rachunek, ktorego
posiadaczem byl zaklad ubezpieczen (istotne z punktu widzenia oceny, czy bank jest wzbogacony),

¢) pominiecia (i to milczeniem) logicznego znaczenia okolicznosci, ze pelna dokumentacja umowna w niniejszej
sprawie poslugiwala sie nagtowkami i pojeciami (wyeksponowanymi na kazdej stronie) nie pozostawiajacymi
najmniejszej watpliwosci, Zze mowa jest o stosunku ubezpieczeniowym,

d) przyjecia, ze skoro powodka poswiadczyla kilkukrotnie swoim podpisem fakt odbioru pelnej dokumentacji
umownej, to najwyrazniej ptynal z tego taki wniosek, ze dokumentacji owej nie dostata,

e) braku wyjasnienia wbrew art. 328 § 2 k.p.c., z jakich przyczyn Sad Rejonowy dal wiare powoddce, ze czeSci
dokumentacji nie otrzymala, a nie dal wiary podpisom powodki pod trescia krétkich, informacyjnych zdan, zawartych
w zlozonej do akt dokumentacji, potwierdzajacych okoliczno$¢ przeciwna.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy nie budza zastrzezen w kontekscie zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego. Wbhrew
chybionym zarzutom apelacji, Sad II instancji podzielil takze w calo$ci ocene prawna zgloszonego przez powodke
zadania, dokonang przez Sad Rejonowy.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji podniesé nalezy, iz w pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaja
zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoS$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero
po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c.
oceny dowodow, w oparciu o ktora wyprowadzit rowniez trafne wnioski jurydyczne. Na gruncie zarzutéw apelacji
skarzacy koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktoéw ustalonych
w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidlowosSci poczynionych ustalen. Tak jest rowniez, gdy
apelujacy przypisuje Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie wnioskow wypowiedzianych w
przedmiocie zasadnosci zadan pozwu. Zarzuty w tym zakresie nalezy rozwazy¢ w Swietle relewantnych przepisow
prawa materialnego.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje bowiem rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego



zetkniecia ze $éwiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutlom
logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dos$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. Skarzacy na takie uchybienia nie wskazal.

Dla skutecznoéci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad
wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z 21.05.2008 1., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Wbrew twierdzeniom apelujacego, zeznania pow6dki w badanej
sprawie nalezy uznaé za wiarygodne, a dowod z przeshuchania strony w pelni za réwnorzedny z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie, mimo jego subsydiarnego charakteru. Trzeba bowiem zauwazyé, ze konieczne bylo
ustalenie okoliczno$ci sposobu przedstawienia umowy ubezpieczenia przez pracownika banku powodce, co wymagato
weryfikacji jej twierdzen o przebiegu transakcji. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zeznan powodki — wbrew twierdzeniom skarzacego - jest w calodci logiczna i
zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W tym $wietle przedstawienie przez apelujgcego alternatywnego stanu
faktycznego, korzystnego dla strony, nie moglo wywolaé zamierzonych skutkéw procesowych.

Nie doszlo zatem do naruszenia ani art. 233 § 1 k.p.c., ani wskazanego przez skarzgcego art. 299 k.p.c.

Nie ma racji rowniez skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad Rejonowy wskazal zar6wno podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak réwniez wyjasnil jego podstawe prawna
z powolaniem przepiséw prawa, szczegbdlowo wyjasniajac przyczyny, dla ktorych ustalone w toku postepowania
fakty uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu. O uchybieniu wskazanemu przepisowi mozna méwié wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje
stanowiska Sadu. Skarzacy winien za$ wykazac¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej
przyczyny mozliwoSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Subiektywne przekonanie strony,
ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sa wyczerpujace, nie jest wystarczajace dla uznania
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za shuszny (wyrok SA w Katowicach z 15.01.2013 r., I ACa 774/12, LEX nr
1271828). Skoro wedle skarzacego do naruszenia wskazanej normy doszlo poprzez brak dostatecznej oceny istotnych
- jedynie z punktu widzenia apelujacego - dowodow, to w §wietle powyzszych rozwazan tak skonstruowany zarzut nie
mogt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nalezy uznac za nietrafne. Sagd Rejonowy
dokonal prawidlowej subsumcji stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego. Odmienne stanowisko
skarzacego, ktéry broni tezy, iz blednie przyjeto, ze zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie jest uzasadnione.

Skarzacy kwestionuje, ze doszlo na naruszenia praktyki rynkowej, ze powddke mozna uznaé za ,przecietnego
konsumenta”, a w konsekwencji, Ze zastosowanie znajduje art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, przewidujacy
roszczenie konsumenta, ktérego interes zostal naruszony poprzez dokonanie takiej praktyki.

Z argumentacja przywiedziona dla uzasadnienia przedstawionego przez pozwanego stanowiska nie mozna sie zgodzié.
Wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie stosowal w tej sprawie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia
banku kosztem powoddki. Podstawa prawna dochodzonego przez powodke roszczenia byt wskazany przez Sad
Rejonowy przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jego zastosowanie



nie wymaga odniesienia do norm regulujacych bezpodstawne wzbogacenie. Z tego powodu pominiecie okolicznoéci
dotyczacych wplat skladek na okreslone konto (ubezpieczyciela, a nie banku) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Okoliczno$¢ ta byla irrelwantna i jej pominiecie nie moglo prowadzié¢ do naruszenia przez Sad I instancji
wskazanego przez skarzacego art. 805 k.c., ktory rowniez nie powinien by¢ (i nie byl) zastosowany w tej sprawie.

Przepis, bedacy w tej sprawie podstawa prawna dochodzonego przez powddke roszczenia przewiduje, ze konsument,
ktoérego interes zostal naruszony lub zagrozony przez nieuczciwg praktyka rynkowa moze domagac sie naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych, w szczegdlnoéci zadaé uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego
zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Takie zadanie zostalo
przez powddke sformulowane.

Nalezy wyjasni¢, ze wskazana norma statuuje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej (w wyniku popehlienia
nieuczciwej praktyki rynkowej) szkody na zasadach ogélnych okreslonych w k.c. Prowadzi to do odestania do
zasad ogb6lnych w zakresie naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz do przepisu art. 415 k.c., dotyczacego
odpowiedzialnoSci deliktowej. Wskazane odeslanie oznacza, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej nieuczciwa praktyka rynkowa stosuje sie przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone wraz z zasadami obowiazujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania.

Konieczne bylo wobec tego dokonanie przez Sad Rejonowy oceny, czy doszlo do zdarzenia - dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej (tj. sprzecznej z prawem lub dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalcajacej lub mogacej
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta), czy wystapila szkoda o charakterze majatkowym
lub niemajatkowym, a takze czy wystapil zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a
zaistnieniem szkody oraz wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Jak wynika z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego oraz prawidtowych rozwazan Sadu I instancji dotyczacych
rozumienia pojecia nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérych Sad Odwolawcezy nie musi powtarzaé¢, pozwany,
prezentujac powddce umowe ubezpieczenia ,Kwartalne zyski” dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Odnoszac sie jedynie do zarzutu skarzacego nalezy wskazaé, ze wniosek Sadu Rejonowego, ze do zdarzenia
(nieuczciwej praktyki rynkowej) doszlo nie stanowil naruszenia art. 81 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ odwolania sie do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad Rejonowy nie rozstrzygal w
tym zakresie. Regulacja dotyczaca ochrony konkurencji konsumentéw nalezy do prawa publicznego, natomiast
unormowania z zakresu przeciwdzialania nieuczciwym praktykom rynkowym nie wymagaja dla skutecznej realizacji
wynikajacych z nich roszczen (art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) wykazania
naruszenia lub zagrozenia dang praktyka takze interesu publicznego, np. aktualnego lub potencjalnego interesu
istotnej grupy konsumentow, czy nawet calej ich zbiorowosci. Konsumentowi pozostaje droga sadowa realizacji
roszczen okres$lonych w art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom przed sadami powszechnymi
niezaleznie od mozliwo$ci naruszenia przez przedsiebiorcow stosujacych nieuczciwe praktyki rynkowe takze zakazu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Jak jednak wskazal sam apelujacy, nieprawomocna decyzja Prezesa UOKIK mogla w tej sprawie wskazywac, iz w jego
ocenie skarzacy podejmowal okreslong praktyke co do zasady. Choc¢ zatem Sad Rejonowy nie byt zwiazany ta decyzja
(zob. postanowienie SN z 23.04.2015 1., III SK 61/14, L.), to nie 0znacza, ze poczynione w tym zakresie ustalenie (ktére
jak wyzej wykazano nie byto wadliwe) doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonal samodzielnej
weryfikacji wszystkich przeslanek istotnych dla oceny, czy doszto do dokonania nieuczciwej praktyki in concreto, nie
opierajac sie przy tym jedynie na wskazanej decyzji.

Przede wszystkim prawidlowo Sad Rejonowy rozwazyl, czy zaistnialy w tej sprawie przesltanki okreSlone w art. 5
i 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy praktyke
rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie



przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad
zaniechaniem moze by¢ w szczeg6lnoSci zatajenie lub nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu; nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on
jednoznacznie z okolicznoéci i jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W przypadku nieuczciwej praktyki rynkowej dochodzi zatem do istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego
konsumenta poprzez zachowanie, ktoére znaczaco oslabia zdolno$¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach
dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreSlonej umowy, jakiej
w innym przypadku by nie podjal. Do stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki nie ma
znaczenia, czy w rzeczywistoSci doszlo do podjecia przez konsumenta decyzji gospodarczej, ale czy miala ona
istotny wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta. Z tego powodu argumentacja pozwanego, ze powddka podpisata
okre$lone dokumenty, w nagléwkach ktorych postugiwano sie pojeciami wskazujacymi na stosunek ubezpieczeniowy
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Przyjecie, ze dane zachowanie przedsiebiorcy wypelnia
znamiona praktyki wprowadzajacej w blad wymaga bowiem ustalenia i oceny wszelkich elementéw konkretnego
zachowania przedsiebiorcy oraz okoliczno$ci temu zachowaniu towarzyszacych. Sad Rejonowy dokonal w niniejszej
sprawie szczegOlowej analizy zachowania pozwanego. Rdwniez w ocenie Sagdu Okregowego stanowilo ono nieuczciwg

praktyke rynkowa.

Sposéb prezentacji przedmiotowego produktu finansowego przez pozwanego byl sprzeczny z dobrymi obyczajami,
gdyz opiekun klienta (powo6dki) nie informowat jej o ewentualnym ryzyku zwiagzanym z inwestycja, a wyeksponowat
jedynie korzyéci, jakie byly zwigzane z zawarciem umowy. Pow6dka dzialata w zaufaniu do pracownika do pozwanego,
ktory byl jej opiekunem i doradzal w sprawie lokat. Podanie informacji, ze podpisanie umowy wiaze sie z wiekszymi
zyskami niz powodka uzyskalaby w wyniku zawarcia kolejnej lokaty wprowadzilo powoddke w blad oraz spowodowato,
ze podjela ona decyzje o podpisaniu umowy. Gdyby powddka zostata poinformowana o ryzyku finansowym zwigzanym
z transakcja niewatpliwie nie podjelaby decyzji o przystapieniu do produktu, gdyz jej pierwotnym zamiarem bylto
ulokowanie Srodkéw pienieznych w celu uzyskania niewielkiego, ale pewnego zysku. Taki cel mogta powodka osiggnaé
zawierajac kolejna lokate. Tymczasem doradca - opiekun klienta zaprezentowal produkt jako bardzo korzystny pod
wzgledem finansowym, zapewniajacy lepsze efekty finansowe niz standardowa lokata terminowa. OkolicznoSci te
istotnie wplynely na podjecie decyzji o przystapieniu do umowy. Szczegdlnie, ze nie przedstawiono dokumentéw, ktore
wskazywalyby takze na ryzyko zwigzane z produktem. Przystepujacemu do ubezpieczenia powinny zostaé wreczone i
wyjaénione warunki ubezpieczenia ,Kwartalne zyski”, regulamin (...) oraz tabela oplat i limitow skladek, co skarzacy
pomija, eksponujac, ze powddce przedstawiono inne dokumenty. Nie jest to jednak wystarczajace do stwierdzenia, ze
nie doszlo do zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze powodka wykazala okreslone fakty, z ktorych wywodzita swoje twierdzenia, a
wiec okoliczno$ci wprowadzenia jej przez przedsiebiorce w blad. Sprostala tym samym cigzacemu na niej ciezarowi
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ciezar dowodu, iz dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad
spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie jej stosowanie. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala,
iz zarzucane przez powo6dke zachowanie wprowadzajace w blad nie stanowi czynu nieuczciwej praktyki rynkowe;j.
Rowniez w apelacji nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére wskazywalyby, ze zachowanie pozwanego
nalezaloby oceni¢ inaczej niz to uczynit Sad Rejonowy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oceny praktyki stosowanej przez przedsiebiorce dokonuje sie w oparciu o
tzw. model przecietnego konsumenta, ktérego definicje zawiera art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie z tym przepisem za przecietnego konsumenta uwaza sie tego, ktory jest dostatecznie



dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Jak wskazal Sad Najwyzszy (wyrok SN z 4.03.2014 r., III SK 34/13, Lex
1463897) zaklada sie, ze przecietny konsument (odbiorca) jest ,rozsadnie”, ,,dosy¢”, ,w miare” dobrze poinformowany
oraz ,rozsadnie”, ,dosy¢”, ,w miare” spostrzegawczy i ostrozny.

Dokonywanie oceny uczciwo$ci danej praktyki rynkowej wymaga zatem odniesienia do tak obiektywnie okreslonego
modelu osoby chronionej, rozstrzygajacego o przyznaniu badZz odmowie udzielenia ochrony prawnej. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wzorzec przecietnego konsumenta w ramach danej grupy konsumenckiej nie ma charakteru statycznego,
a jego modyfikacje moga wynika¢ z caloksztaltu okolicznoéci towarzyszacych praktyce rynkowej, w tym kategorii
nabywanego produktu, warunkéw sprzedazy, sposobow przekazywania informacji handlowe;j.

W tej sprawie brak bylo podstawy, by powddka jako konsument powziela watpliwoéci, co do informacji przekazanych
jej przez pracownika pozwanego. Pracownik pozwanego jako opiekun klienta w uzasadnionym prze$wiadczeniu
powddki posiadal okre$long wiedze i kompetencje w zakresie dotyczacym oferowanych przez pozwanego produktow.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany oferowal produkt finansowy o cechach trudnych do rozumienia dla przecietnego
konsumenta, zatem tym bardziej uzasadnione bylo szczeg6lowe i rzetelne przedstawienie powddce informacji o ryzyku
finansowym zwigzanym z przystgpieniem do produktu. Powddka nie podjetaby decyzji o przystapieniu do produktu
w postaci umowy ubezpieczenia ,Kwartalne zyski”, jesli posiadalby wiedze, ze nie tylko moze nie osiggnac¢ zadnego
(nawet minimalnego) zysku, ale utraci rowniez Srodki pieniezne wplacone przez nia tytutem skladek, tj. 12.000 zl.

Powodka nie odzyskala wplaconej kwoty. Pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powddki istnieje zatem normalny
zawiazek przyczynowy — gdyby bowiem pracownik pozwanego rzetelnie poinformowat powddke o ryzyku finansowym
zwiazanym z produktem, powodka nie zdecydowalby sie przystapi¢ do produktu i nie wplacilaby wskazanej kwoty.
W okolicznosciach tej sprawy nie budzi watpliwo$ci réwniez wina pozwanego, ktéry mial §wiadomos$é szkodliwego
skutku swego zachowania. Powddce przy zawieraniu umowy nie przedstawiono regulaminu i tabeli oplat, mimo iz
taki obowiazek spoczywal na pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej
pozwanego powodka zostala wprowadzona w blad, podpisujac umowe bez Swiadomosci w zakresie ryzyka zwigzanego
z przystgpieniem do przedmiotowego produktu finansowego. Doszlo w ten sposéb do naruszenia jej interesu
prawnego i wyrzadzenia szkody. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktéry na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym uniewaznil umowe stron i zasadzil kwote 12.000 zl,
odpowiadajgcg poniesionej przez powodke szkodzie, nie bylo obarczone bledem.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji i nie ujawnieniu okolicznoéci, ktére winny byé
uwzglednione z urzedu w toku postepowania drugoinstancyjnego, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.



