Sygnatura akt III Ca 1194/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, w sprawie z powodztwa Miasta L.
przeciwko Central (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
25.450,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote
3.673 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nakazal zwrdci¢ powodowi kwote 1.024 zt z wplaty zaksiegowanej pod
pozycja 7202 01 w dniu 29 czerwca 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zostala oparte na ustaleniu, ze pozwana spotka Central (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. nabyla
na mocy aktu notarialnego z dnia 31 maja 2008 r., Rep. A nr 9211/2008 prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu oznaczonej nr 301 polozonej w obrebie S-1 przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz wlasnoéci stanowiacych odrebna
nieruchomo$¢ budynkéw. Sposob korzystania z tej dzialki zostal okres$lony jako ,plac miejski”. Laczna powierzchnia

przedmiotowej dzialki wynosi 0,0938 ha (938 m?) i jest ona cze$ciowo zabudowana, powierzchnia zabudowan wynosi

616 m”>. W zwigzku z przyshugujacym pozwanemu prawem, jest on zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej z tytutlu
uzytkowania wieczystego przedmiotowe]j nieruchomos$ci. Oplata ta platna jest w terminie ustawowym do dnia 31
marca kazdego roku i zostala ustalona przez Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji Urzedu Miasta L. pismem z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. Monitem z dnia 21 kwietnia 2011 r. powdd Miasto L. wezwalo pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni od dnia doreczenia kwoty 46.276,16 zl tytulem naleznosci dotyczacej uzytkowania wieczystego gruntu
przy (...) za 2011 r. Na kwote te zlozyly sie kwoty: 45.927 zl tytulem naleznoSci gléwnej, 345,31 zt tytulem odsetek za
opOznienie oraz 5,65 z} tytulem wystawienia monitu.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. pozwana spétka dokonala wplaty kwoty 22.963,20 z} tytulem uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu za 2011 r. Wplata ta zostala zaksiegowana w nastepujacy sposob: kwota 2.486,35 z} tytulem
odsetek ustawowych za opdznienie oraz kwota 20.476,85 zt tytulem nalezno$¢ gtownej. W zwiazku z tym, do zaplaty
pozostalo: kwota 25.450,15 zt tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienia do dnia zaplaty
oraz kwota 5,65 z} tytulem kosztéw monitu.

Decyzja (...) Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 stycznia 1971 r. do rejestru zabytkow pod numerem
A/9 zostal wpisany stary zajazd — obecnie dom mieszkalny ul. (...).

W zaswiadczeniu z dnia 21 sierpnia 2008 r. (...) Konserwator Zabytkdw wyjasnil, ze powyzszy wpis dotyczacy budynku
usytuowanego w L. przy ul. (...)/ (...) obejmuje budynek narozny, dwufrontowy, zalozony na rzucie zblizonym do litery
(...), dwukondygnacyjny z mieszkalnym poddaszem. W treéci decyzji brak jest natomiast adnotacji dotyczacej numeru
dzialki geodezyjnej, na ktorej zlokalizowany jest przedmiotowy budynek. W zwigzku z tym, nalezy wnioskowaé, iz wpis
dotyczy wylacznie budynku w obrysie muréw i gruntu pod tym budynkiem, nie za$ calej nieruchomosci, na ktérej jest
on usytuowany.

Whnioskiem z dnia 18 stycznia 2012 r. skierowanym do (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow pozwany
wszczgl postepowanie administracyjne zmierzajace do wyjaénienia treSci decyzji z dnia 20 stycznia 1971 r. o
wpisaniu do rejestru zabytkéw budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci, czy obejmuje ona swoim
zakresem tylko ten budynek wraz z gruntem na ktérym jest on bezposrednio polozony, czy tez cala dzialke gruntu
stanowiacego wewnetrzny dziedziniec zabudowy miejskiej, ktére zostalo zakonczone postanowieniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 lutego 2013 r.

Od powyzszego postanowienia pozwany wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktory
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa989/13, uchylil zaskarzone
postanowienie oraz poprzedzajjce je postanowienie organu pierwszej instancji. Stwierdzil on naruszenie art. 113 § 2



k.p.a skutkujace tym, ze wyjaénienie tresci decyzji bylo faktycznie nieuprawniong zmiang rozstrzygniecia, natomiast
organ odwolawczy w sposob nieuprawniony rozstrzygnal co do meritum sprawy.

W zwiazku z tre$cia powyzszego wyroku, po ponownym przeanalizowaniu sprawy (...) Konserwator Zabytkow
wydal postanowienie z dnia 30 lipca 2014 r., utrzymane w mocy postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 8 wrzeénia 2015 r. Oba wypowiadajace sie organy stanely na stanowisku, iz decyzja (...)
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia 20 stycznia 1971 r. nie odnosi sie w zaden spos6b do wpisu do rejestru
zabytkow gruntu polozonego przy ul. (...) w L., w zwigzku z tym, zlozony przez pozwanego wniosek o wyjasSnienie
decyzji dotyczy kwestii nie zawartych w tresci tego aktu. Natomiast, postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego sprostowal pouczenie zawarte we weze$niejszym swoim postanowieniu.

W dniu 22 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie

o sygn. akt III Ca 1134/10 wydal wyrok, w ktérym zmienil wyrok Sagd Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
19 lipca 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt I C 181/10, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.085, 61
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 r. tytulem oplaty za uzytkowanie wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomos$ci za rok 2009. W uzasadnieniu sad odwolawczy wskazal, ze podstawa oddalenia przez Sad I instancji
powddztwa bylo niewla$ciwe ustalenie charakteru przedmiotowej nieruchomosci oraz nieprawidlowe uznanie, ze ma
ona w calo$ci status zabytku, w zwigzku z czym, przyjeto Ze z tytulu jej uzytkowania pozwanemu nalezy sie bonifikata,
liczona dla calo$ci jej powierzchni. Wskazano, ze w swoich ustaleniach faktycznych Sad I instancji nie rozdzielil stanu
prawnego nieruchomosci z zakresie budynku i placu. Tymczasem, grunt zajety pod budynkiem i grunt, na ktérym
zabytek stoi, stanowia w obrebie jednej nieruchomosci, grunty réznej kategorii. Ponadto wskazano, ze dla zmiany
stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wlasciwa jest $ciezka postepowania administracyjnego.
Dopiero, na skutek wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze negatywnego orzeczenia z punktu widzenia
uzytkowania wieczystego mozliwe jest przeniesienie sprawy do rozpoznania przez sad powszechny. Tym samym,
wobec braku uruchomianie przez niego wskazanej procedury administracyjnej Sad nie moze sam przestankowo
ustalié, czy zasadnie pozwany obnizyl ustalong wczesniej oplate. Natomiast zauwazono, ze pozwany tego nie uczynil.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 1774 ze zm., dalej ,u.g.n.”), ustalone oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego obniza
sie 0 50%, jezeli nieruchomo$¢ gruntowa zostala wpisana do rejestru zabytkow. WlasSciwy organ moze, za zgoda
odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, podwyzszy¢ lub obnizy¢ te bonifikate. Wysoko$¢ pierwszej oplaty i
oplat rocznych oraz udzielanych bonifikat i sposéb zaptaty tych oplat ustala sie w umowie (art. 73 ust. 5 u.g.n.).

Z powyzszego jasno wynika, ze w przypadku wpisania nieruchomosci gruntowej do rejestru zabytkow, oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego ulega obligatoryjnemu obnizeniu, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w umowie
uzytkowania wieczystego, gdyz stanowi jej essentialia negotii. Ustalenie wysoko$¢ pierwszej oplaty, oplat rocznych
oraz udzielenie bonifikaty nalezy do organu bedacego strong umowy o uzytkowanie wieczyste, a wszelkie spory wynikle
na tym tle podlegaja jurysdykcji sadéw powszechnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 17 listopada 2004 r., w sprawie o sygn. akt II SA/Gd 4327/01, LEX nr 672668). Dla udzielenia 50% bonifikaty
nalezy ustali¢ znaczenie pojeé uzytych w art. 73 ust 4 u.g.n. Jednakze, ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie
zawiera wlasnej definicji ,,zabytku” w zwigzku z tym, nalezy odwolac sie do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2014 poz. 1446 ze zm., dalej ,,u.0.z.”). Zgodnie z art. 3 pkt. 1 u.o.z.
zabytek to nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego
dzialalnoScia i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa. Ustawodawca wyr6znil dwie kategorie
zabytkow: nieruchome - bedace nieruchomoscig, jej czescig lub zespolem nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1 -
oraz ruchome — bedace rzecza ruchoma, jej czescig lub zespblem rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1 (art. 3 pkt.
21 3 u.0.z.). Zawezajac obszar analizy obowiazujacych przepiséw do przedmiotu niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 9 ust. 1u.0.z. wzw. z art. 8 u.o.z. do rejestru zabytkow, prowadzonego przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, wlasciwego ze wzgledu znajdowane sie zabytku na terenie wojewodztwa, wpisuje sie zabytek nieruchomy
na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wlasciciela



zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Wpisanie
zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia sie w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, na podstawie decyzji o wpisie do rejestru tego zabytku (art. 9 ust. 4 u.0.z.). W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze zardbwno pojecie ,nieruchomosci”, jakim operuje u.0.z., jak i pojecie ,,nieruchomosci gruntowe;j”,
zawarte w u.g.n., maja charakter normatywny. Ustawodawca w art. 46 § 1 k.c. wyr6znia nieruchomosci gruntowe,
bedace czescig powierzchni ziemskiej stanowigcej odrebny przedmiot wlasno$ci, oraz nieruchomosci budynkowe i
obejmujace czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia odrebna od gruntu przedmiot
wlasno$ci. W podobny sposob zostala zdefiniowana nieruchomo$é gruntowa w art. 4 pkt. 1 u.g.n. jako grunt wraz z
cze$ciami skladowymi, z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wlasnoéci. Zawazywszy
na to, posadowione na gruncie budynki moga stanowi¢ nie tylko, zgodnie z zasada superficies solo cedit (art. 48
k.c.), cze$¢ sktadowa gruntu, a wiec cze$¢ skladowa samej nieruchomosci (art. 47 § 2 k.c.), nie stanowigc tym samym
odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci (art. 47 § 1 k.c.), lecz réwniez, odrebna wlasno$¢, jezeli taki charakter
nadaje im szczeg6lny przepis (art. 46 § 1 k.c.). W orzecznictwie podnosi sie, ze uzyte sformutowanie ,,nieruchomosé
gruntowa wpisana do rejestru zabytkdw” $§wiadczy o tym, ze dyspozycja przepisu art. 73 ust 4 u.g.n. obejmuje swoim
zakresem przedmioty jednostkowe, zindywidualizowane, co wyklucza mozliwo$¢ objecia nim zbioréw rzeczy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2002 r., w sprawie sygn. akt I CKN 1268/00, Legalis nr 56456).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany kwestionowal roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty powolujac sie na
nieuwzglednianie przy ustalaniu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.
bonifikaty wynikajacej z decyzji (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 20 stycznia 1971 r. Pozwany jest
uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu oznaczonej nr 301 polozonej w obrebie S-1 przy ul. (...) w L., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Zgodnie z treScig prowadzonej ksiegi wieczystej sposob korzystania z tej dzialki zostat okreSlony jako ,plac
miejski”. Natomiast, na tej dzialce posadowiony jest budynek, stanowiacy odrebna nieruchomos¢ budynkows, ktérego
wlascicielem jest pozwany. Mamy wiec do czynienia z dwiema odrebnymi nieruchomo$ciami — gruntowa, stanowiaca
przedmiot uzytkowania wieczystego (ktorej de facto dotyczy przedmiotowe postepowanie) oraz budynkowa.

Zgodnie z decyzjg, na ktéra powolywal sie pozwany, wpis do rejestru zabytkow dotyczy ,dawnego zajazdu — obecnie
domu mieszkalnego ul. (...)". W przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwoéci, ze chodzi o budynek posadowiony na
dzialce znajdujacej sie przy ul. (...) w L.. Natomiast, kwestig sporna byl zakres przedmiotowy powolanej decyzji.
Literalne brzmienie tej decyzji przemawia za tym, ze wpisem do rejestru zabytkoéw jest objety sam budynek. Jednakze,
pozwany opierajac sie na za§wiadczeniu wydanym przez (...) Konserwatora Zabytkoéw w roku 2008 r. stanowigcym,
ze decyzja z 1971 r. dotyczy wskazanego w niej budynku w obrysie muréw oraz gruntu pod tym budynkiem, nie za$
calej nieruchomosci, na ktorej jest on usytuowany, konstatowal, ze przystuguje mu bonifikata z art. 73 ust 4 u.g.n.
przynajmniej w zakresie gruntu pod tym budynkiem. Wyja$nienia tresci tej decyzji w trybie art. 113 § 2 k.p.a. stanowilo
przedmiot toczacego sie rownolegle postepowania administracyjnego, w wyniku ktorego, wskazano, ze decyzja ta nie
odnosi sie w zaden sposob do wpisania do rejestru zabytkow gruntu, na ktérym znajduje sie wskazany w niej budynek,
czy caltej nieruchomosci gruntowej, na ktérej jest on posadowiony. Jednoczeénie podkreslono, ze decyzja z 1971 r. nie
zawiera zadnych informacji o nieruchomogci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek. W zwiazku z tym, nie ma
mozliwo$ci odpowiedzenia na pytanie, czy decyzja o wpisie do rejestru zabytkow budynku z ul. (...) obejmuje swoim
zakresem rowniez grunt, na ktorym jest on polozony, czy tez cala nieruchomos$é gruntowa w trybie rektyfikacyjnym,
gdyz prowadzitoby to do sformutowania decyzji o nowej tresci. Oznacza to, ze decyzja, na ktéra powoluje sie pozwany
nie odnosi sie z zadnym zakresie do nieruchomosci gruntowej, ktorej jest uzytkownikiem wieczystym, w zwigzku z
czym, na jej podstawie nie przystuguje mu bonifikata z art. 73 ust 4 u.g.n.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze Sad jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna (uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 46/07, Legalis nr 88624),
z ktéra mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nie uzasadnione sg twierdzenia pozwanego, ze postepowanie
administracyjne dotyczace wyjasnienia tresci decyzji z 1971 r. nie zostalo jeszcze zakonczone, skoro przystuguje mu
prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.



Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia dotyczaca wyja$nienia decyzji z 1971 r. byla przedmiotem zar6wno postepowania
administracyjnego, jak i sadowo-administracyjnego. Przyczyna przeniesienia sprawy przed sad administracyjny bylo
naruszenie przepisOw procesowych przez organ I instancji, jak i przez organ odwolawczy, skutkujace uchyleniem ich
postanowien oraz ponownym rozpatrzeniem sprawy. W ponownym postepowaniu administracyjnym prowadzonym w
wyniku wyroku sadu administracyjnego oba orzekajace organy zastosowaly sie do wnioskow plynacych z tego wyroku.
Cho¢ pozwanemu przystuguje droga sadowo-administracyjna réwniez od tych postanowien, w ocenie Sadu nie ma
podstaw do dalszego przewlekania niniejszego postepowania, gdyz kwestia bedaca przyczyna jego zawieszania zostala
rozstrzygnieta i byla przedmiotem zainteresowania zar6wno organéw administracyjnych w toku instancyjnym, jak
i sagdu administracyjnego. Nadto, z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, aby postanowienie organu
odwolawczego mialoby zosta¢ wzruszone w postepowaniu sgdowo—administracyjnym.

Powyzsza konstatacja pltynnie prowadzi do przekonania, ze réwniez nieuzasadnionym byloby zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia przez tut. Sad powddztwa o ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy podkreslié, ze réwniez w tej sprawie uzytkownik wieczysty powoluje
sie na decyzje z 1971 r., ktdra jak zostalo juz wykazane, nie dotyczy nieruchomosci objetej powodztwem.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, iz powddztwo w zakresie uzupekienia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
obcigzajacej pozwanego jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w kwocie jakiej pozwany ja samowolnie obnizyt
stosujac 50% bonifikate, tj. w kwocie 25.450,15 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

Natomiast, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie obcigzenia pozwanego
zwrotem kosztow wystawienia monitu. W ocenie Sadu Rejonowego konieczno$é wniesienia oplaty za uzytkowanie
wieczyste w pelnej wysokoSci w sposob jasny wynikla z laczacej strony umowy uzytkowania wieczystego. W zwiazku z
tym, poniesienie przez powoda kosztow wystawienia monitu nie byto uzasadnione dgzeniem do uzyskania naleznego
Swiadczenia. Majac to na uwadze, nie mozna nimi obciaza¢ pozwanego. Wobec tego Sad orzek!l jak w punkcie 2.
sentencji wyroku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c. Oplata roczna winna by¢ zaplacona do dnia 31 marca
2011 roku, a zatem od dnia 1 kwietnia 2011 roku pozwany pozostaje w zwloce z zaplata pozostalej czeSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste. Jako ze, powod zadal odsetek od daty pdzniejszej, orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. Powod wygral proces
w calo$ci, a zatem pozwany zobowigzany jest do zwrotu na jego rzecz kosztow procesu w wysokoéci 3.673 zl. Na
koszty poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.273 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl.

W toku postepowania strona powodowa uiécila kwote 2.297 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu zaksiegowana pod
pozycja 7202 01 w dniu 29 czerwca 2011 r. Jednakze oplata zostala okre$lona w kwocie 1.273 zL. Tym samym na
rachunku sum depozytowych pozostala nadplacona kwota. Z tego tez powodu Sad Rejonowy zwrocil powodowi kwote
1.024 71 (2.297 z1 — 1.273 z1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu pierwszego.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 380 poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zmierzajacego do ustalenia wysokoSci nowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, w sytuacji gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest uzaleznione od
wyniku innego toczacego sie postepowania o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli zmierzajace do okreslenia
nowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej poltozonej w L. przy ul.
(...), obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 roku, a wiec za okres, za ktory powodka domaga sie zaplaty,



- art. 177 § 3 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w konsekwencji oddalenie
wniosku pozwanego w przedmiocie zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sadowo-administracyjnego dotyczacego wyjasnienia tresSci decyzji (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 20 stycznia 1971 roku, w sprawie wpisania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), w obrebie S-1,
stanowigcej dzialke gruntu o numerze 301 do rejestru zabytkdw wojewodztwa (...), w zakresie okresSlenia czy
przedmiotowa decyzja dotyczy wylacznie budynku, czy tez obejmuje rowniez grunt na ktérych, jest posadowiony,
w sytuacji gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest uzaleznione od wyniku wskazanego postepowania, bowiem od
jego rozstrzygniecia uzaleznione jest przyznanie pozwanemu 50 % bonifikaty w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, a w konsekwencji ustalenie wysoko$ci roszczenia dochodzonego w
sprawie, co powoduje iz niezbednym staje sie weryfikacja postanowienia Sadu I instancji.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci, a
takze zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. Nadto apelujacy wniost o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 17781 pkt 11 3 kpc - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 150/11.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 §1 pkt 1 kpc, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W sprawie o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste sad nie jest
uprawniony do badania kwestii, ktére moga by¢ rozstrzygane jedynie w odrebnych postepowaniach; w szczego6lnoéci
sad prowadzacy postepowanie w takiej sprawie nie jest uprawniony do samodzielnego badania, czy oplata winna
zosta¢ obnizona w oparciu o art. 73 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. w razie wpisania nieruchomoéci
gruntowej do rejestru zabytkéw, gdyz stuzy temu inne postepowanie (podobnie, jak w sytuacji, w ktorej strona
umowy uzytkowania wieczystego twierdzi, ze doszlo do zmiany wartoSci gruntu albo jego przeznaczenia). Skoro tak,
to jezeli toczy sie postepowanie majace na celu uzyskanie od wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia o ustaleniu
oplaty z zastosowaniem takiej bonifikaty (w razie bowiem braku dobrowolnego ustalenia przez strony w umowie takiej
bonifikaty, uzytkownikowi wieczystemu stluzy powodztwo oparte o art. 64 ke), postepowanie o zaplate powinno ulec
zawieszeniu, wladnie z uwagi na tres¢ przytoczonego art. 17781 pkt 1 k.p.c. Warunkiem zawieszenia postepowania jest
jednak ustalenie, ze wynik sprawy bedzie dotyczy¢ oplaty dochodzonej w sprawie, w ktdrej postepowanie ma ulec
zawieszeniu, a wiec ze wyrok bedzie dotyczy¢ oplaty za okres objety pozwem o zaplate. Pozwany w apelacji wskazat ,
ze wyrok w sprawie I C 150/11 bedzie mie¢ skutek takze co do oplaty dochodzonej w niniejszej sprawie za 2011 rok.
Na gruncie art. 64 ke przyjmuje sie, ze wyrok wydany w oparciu o ten przepis ma charakter konstytutywny, a zatem
wywoluje skutki dopiero na skutek jego uprawomocnienia (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002
roku w sprawie II CKN 1085/00, niepubl. oraz teza 1. komentarza do art. 64- Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
pierwsza, Cze$¢ ogélna, Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, wydawnictwo LexiNexis, Warszawa 2011 roku).
Jezeli powod chcialby, aby wyrok odnidst skutek wezeéniejszy, to - o ile byloby to w ogble dopuszczalne zwazywszy na
przepisy prawa materialnego - winien da¢ temu wyraz formutujac w odpowiedni sposéb zadanie. W przeciwnym razie
wyrok bedzie odnosi¢ skutek od momentu jego uprawomocnienia sie. W pozwie wniesionym w sprawie I C 150/11
powdd wnidst o zobowigzanie Miasta L. do zlozenia o§wiadczenia woli polegajacego na ustaleniu wysokoSci oplaty
z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu z zastosowaniem bonifikaty w wysokosSci 50%. Przy tak sformulowanym
zadaniu wyrok bedzie dotyczy¢ jedynie okresu od jego uprawomocnienia sie, a wiec nie bedzie obejmowac oplaty za
2011 rok. Przedmiotowe granice zawisto$ci sporu wyznaczaja bowiem zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposob
i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 roku w sprawie I CSK 451/10, opubl Lex nr 798236). Z opisanych powodbw zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt.
1 k.p.c. okazat sie nie skuteczny.

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej. Prejudycjalne znaczenie decyzji administracyjnej w sprawie cywilnej zachodzi wowczas, gdy jej tresc
stanowi konieczny element rozstrzygniecia formalnego lub merytorycznego tej sprawy, a sad powszechny nie moze



samodzielnie rozstrzygac kwestii nalezacych do drogi postepowania administracyjnego, z uwagi na niedopuszczalno$c
co do nich drogi sadowej w postepowaniu cywilnym (por. wyrok z 16 stycznia 2009 r., V CSK 241/08, niepubl.,
postanowienie z 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08, niepubl.). Wobec tego zawieszenie postepowania cywilnego w takiej
sytuacji jest obligatoryjne i powinno trwaé do czasu zakoniczenia tego prejudycjalnego postepowania, ktérym jest co
do zasady, wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, w rozumieniu art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydal
postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzone postanowienie (...) Konserwatora Zabytkéw z dnia 30 lipca 2014
roku znak (...).510.37.2014.PU, wyjasniajgce watpliwosci co do treéci decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Z. w L.
z dnia 20 stycznia 1971 r w sprawie wpisania do rejestru zabytkow pod numerem A/9, dawnego zajazdu, obecnie
domu mieszkalnego, usytuowanego w L., przy ul. (...) (k. 156). Na orzeczenie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku pozwanemu
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (k.187). Mozliwoé¢ wniesienia tego $rodka
zaskarzenia nie pozbawia decyzji z dnia 20 stycznia 1971 roku charakteru decyzji ostatecznej. Decyzja posiadajaca
walor ostatecznoSci, to taka ktéra nie moze zostaé wzruszona w drodze zwyczajnych srodkéw administracyjnych

(odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i moze by¢ egzekwowana. Samo wniesienie skargi do
wojewodzkiego sagdu administracyjnego nie wstrzymuje wykonalnoSci takiej decyzji (art. 61 § 1 p.p.s.a.).

W obrocie prawnym funkcjonuje zatem ostateczna decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Z. w L. z dnia 20 stycznia
1971 r. Dopoki zatem ta decyzja nie zostanie wzruszona, sad cywilny nie moze samodzielnie przesadzi¢, ze powodowi
nie nalezy sie oplata za uzytkownie wieczyste za 2011 rok.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkres$lal, ze w postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne bada¢ prawidtowosci
podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegdlnoéci, czy istnieja przeslanki, ktore w Swietle przepisbw prawa
materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, decyzja w
zakresie objetym jej treScig jest bowiem - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem
stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, nie publ. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r.,
II1 CK 433/02, nie publ., z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, nie publ. oraz z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22). Ugruntowany zostal w orzecznictwie poglad, ze ostateczna decyzja administracyjna
wydana w kwestiach nalezacych do drogi postepowania administracyjnego jest wigzaca w sprawie cywilnej, a jej
zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub niezgodnosci z prawem dopuszczalne jest, stosownie do art. 16 k.p.a.,
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (por. wyrok SN 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, nie publ., uchwala
siedmiu sedzidéw SN z 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30).

Whbrew skarzacemu stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie kiedy toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczace
decyzji z dnia 20 stycznia 1971 roku postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 roku Sad pierwszej instancji
zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania
administracyjnego wszczetego 19 stycznia 2012 roku o interpretacje decyzji administracyjnej dotyczacej wpisu
nieruchomosci do rejestru zabytkéw (k. 89). Postepowanie zostalo podjete w dniu 17 listopada 2015 roku (k.
180), tj kiedy zakonczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie interpretacji decyzji i wydano opisane
wyzej postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Od orzeczenia tego
przysthuguje pozwanemu skarga do WSA. Skarzgcy nie wykazal jednak, aby na etapie postepowania przed Sadem I
instancji czy p6zniej zlozyl taka skarge. Nie wykazal zatem aby réwnolegle toczylo sie postepowanie administracyjne,
ktdérego wynik mialby wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu. Zatem kolejny zarzut apelacji takze
okazal sie niezasadny.

Ztych przyczyn Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia ponowionego w postepowaniu apelacyjnym
wniosku o zawieszenie postepowania ma podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie odsetek. Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. biorac pod uwage, ze Sad I instancji orzekt o odsetkach nie zgodnie z zagdaniem pozwu, wychodzac



ponad granice zadania. Sad II instancji w zwiazku z tym, ze bierze pod uwage z urzedu naruszenie przepisow prawa
materialnego, zasadzil odsetki zgodnie zadaniem pozwu od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustalajac odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy zasadzajac
odsetki ustawowe za opdznienie uwzglednil zmiane art. 481 § 2 k.c., dokonang ustawg z dnia 9.10.2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1830).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k. p. ¢, orzekl, jak pkt. 2 w sentencji wyroku oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, ktére co do zasady zostalo przegrane przez pozwanego Sad Okregowy
zasadzil w oparciu o art. 98 §.11 3 w zw. z art. 99 oraz art. 109 § 1 zd. 1. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., od pozwanego
na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kwote 2400 zl, stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika (§10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych- Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).



