Sygn. akt III Ca 1203/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie,
sygn. akt ITI Ns 1759/15 zwniosku Instytutu (...) w £. z udzialem Skarbu Pafistwa - Prezydenta Miasta L. o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, w pkt. 1 stwierdzil, ze Instytut (...) w L. nabyl w drodze zasiedzenia
z dniem 1 pazdziernika 2010 roku prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) — Curie, oznaczonej na
mapie do zasiedzenia z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, nr P. (...).2015 23 55 jako dziatka nr (...) w obrebie o powierzchni
0,0822 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) — w miejsce Skarbu Panstwa, w pkt. 2 ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik, kazdy we wlasnym zakresie
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o
zasiedzenie jest polozona w L. przy ulicy (...) — Curie 3, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)

o powierzchni 822m2, dla ktorej zostata urzadzona ksiega wieczysta o numerze KW

nr (...). Wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcej wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 1440 m2 uregulowanej w ksiedze wieczystej
(...) bezposredni sasiadujacej z dzialka objeta wnioskiem. Dzialka ewidencyjna nr (...) byla czedcia dzialki (...) o
powierzchni 3880 m2, uwidocznionej w poprzedniej ewidencji gruntow. W rejestrze pomiarowo- klasyfikacyjnym z
maja 1961 roku dla przedmiotowej dzialki wpisano Zaklady (...). Wnioskodawca wlada przedmiotowa nieruchomoscia
nieprzerwanie jako posiadacz samoistny od 1964 roku. Od zawsze przez przedmiotowa dziatke przebiegal jedyny
dostep laczacy budynki instytutu z droga publiczng. Obecnie na terenie nieruchomo$ci znajduje sie parking dla
pracownikdéw jak i klientéw. Wykazala to choéby kontrola pracownikéw Urzedu Miasta L. przeprowadzona w dniu 27
lipca 2015 roku. Powstal on w latach 80-tych, kiedy to zostaly wyburzone pomieszczenia magazynowe i portiernia.
Pracownicy Instytutu utwardzili teren i cze$ciowo go ogrodzili. Wnioskodawca porzadkowal teren i go od$niezal.
Wszelkie koszty z tym zwigzane pokryl wnioskodawca. Ponosi on rowniez do dnia dzisiejszego wszelkie koszty i
naklady konieczne dla zabezpieczenia i utrzymania jej w nalezytym stanie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlegal uwzglednieniu. Instytut
(...) jest instytutem badawczym. Zgodnie z treScig art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach
badawczych (Dz.U Nr 96, poz. 618), instytutem badawczym jest panstwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona
pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce, zwana dalej "instytutem". Instytut nabywa
osobowo$¢ prawna z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego.

Istotne znaczenie ma tre$¢ art. 16 zgodnie z ktérym Mienie instytutu obejmuje wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.
Organ wskazany w akcie o utworzeniu instytutu wyposaza tworzony instytut w nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na
wyposazenie instytutu tworzonego z polaczenia kilku instytutéw przeznacza sie nieruchomosci stanowigce wlasnoséc
lub uzytkowanie wieczyste gruntdéw laczonych instytutow; na jego wyposazenie moga by¢ réwniez przeznaczone
nieruchomoé$ci Skarbu Panstwa. Zgodnie z tre$cia ust. 3 Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
moga przekazywac instytutom nieruchomosci w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2015 r. poz. 1774 i 1777 oraz z 2016 r. poz. 65). Poprzednio
dzialalno$¢ tego typu instytutow regulowala ustawa z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo — rozwojowych
(tj. Dz.U. z 2008 r, Nr. 159, poz. 993 z pbdzn. zm.). Zostala ona opublikowana w dniu 12 sierpnia 1985 roku.
Zgodnie z trescia art. 13 tejze ustawy Jednostka badawczo-rozwojowa gospodarowala samodzielnie przydzielong i
nabyta czes$cig mienia ogdlnonarodowego oraz prowadzila samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow,
kierujac sie zasadami efektywnos$ci ich wykorzystania. Z kolei, w my$l art. 64 z dniem wejScia w zycie ustawy:
1) grunty, bedace wlasnoScig Skarbu Panstwa lub gmin, pozostajace w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej,
staja sie przedmiotem uzytkowania wieczystego tej jednostki; 2) budynki i urzadzenia zwiazane trwale z gruntami
panstwowymi pozostajacymi w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowe] staja sie jej wlasnoscia; 3) pozostale



skladniki mienia jednostki badawczo-rozwojowej staja sie jej wlasno$cia. Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe
zadania wniosku stanowi przepis art. 172 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), po uplywie za$ lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wobec tego, do nabycia prawa wlasnosci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia musza by¢ lacznie spelnione dwie przeslanki: posiadanie nieruchomoéci w
sposob nieprzerwany jako posiadacz samoistny; wykazanie odpowiednio dlugiego, okre$lonego ustawowo, okresu
(terminu) posiadania Kwestia dobrej (badz zlej) wiary posiadacza w momencie wejScia w posiadanie nie jest
przestanka zasiedzenia, lecz czynnikiem wplywajacym na dlugoéé¢ okresu (terminu) zasiedzenia. Zasiedzenie jest
pierwotnym sposobem nabycia wlasnoéci nieruchomosci. Zasiedzenie nastepuje z mocy prawa w dacie uplywu
wymaganego okresu posiadania samoistnego. W konsekwencji wiec postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia ma
charakter deklaratywny, stwierdza zaistnienie stanu, ktéry zachodzi z mocy samego prawa. Skoro tak, to Sad nie jest
zwiazany treScia wniosku, ani co do wskazania osoby, na rzecz ktdrej ma stwierdzi¢ zasiedzenie, ani co do wskazanej
we wniosku daty poczatku lub/i konca biegu okresu zasiedzenia. Podstawe wydania orzeczenia stanowi bowiem
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Dopuszczalne
jest zasiedzenie czeSci nieruchomoédci, jak réowniez udzialu prawie wlasnoéci w nieruchomosci. W konsekwencji,
brak jest rowniez przeszkodd, co do zasady, aby przedmiotem wniosku bylo zasiedzenie udzialu w prawie wlasnosci,
odnoszgcym sie do czeSci nieruchomogci. Pierwsza ustawowg przestanka zasiedzenia jest posiadanie nieruchomosci
w sposob nieprzerwany jako posiadacz samoistny. Przekazanie nieruchomo$ci wnioskodawcy nastapilo w 1964 roku.
Obowigzywala juz wéwczas ustawa z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U.
nr 32, poz. 159, ze zm.).

Artykul 3 ust. 1 ustawy w brzmieniu z daty decyzji, przewidywal, ze tereny panstwowe moga by¢ przekazywane
jednostkom panstwowym i organizacjom spolecznym w uzytkowanie, innym za$§ osobom prawnym i osobom
fizycznym oddawane w uzytkowanie wieczyste. Konkretyzacja powyzszej zasady zawarta byla w przepisach Rozdziatu
2 - Przekazywanie terendéw panstwowych w uzytkowanie (art. art. 10-11 ustawy) oraz przepisach Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 maja 1962 roku w sprawie przekazywania terenéw w miastach i osiedlach (t.j.: Dz. U. z 1969 roku,
nr 3, poz. 19).

Regulacje powyzsze korelowaly z 6wcze$nie obowigzujacym art. 128 kodeksu cywilnego, statuujacym zasade
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.

Szczegblowe zasady nabywania mienia przez jednostki badawczo - rozwojowe regulowal powolany wyzej art. 64
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Z chwila wejScia w Zycie tej ustawy Instytut uzyskal uzytkowanie
wieczyste gruntoéw pozostajacych w jego zarzadzie.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz obowiazujacy do dnia 1 lutego 1989 roku art. 128 k.c., stanowil, ze
wlasnoéé ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu (§ 1), za§ w granicach swej zdolnoSci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosSci panstwowej (§). Przepis ten stanowil normatywna podstawe
zasady jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, zgodnie z ktérg panstwo bylo jedynym wlaScicielem calego
mienia panstwowego i zachowywalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wilasciciela, niezaleznie od tego,
w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W szczegolnosci panstwo zachowywalo takie uprawnienia co do mienia
znajdujgcego sie w zarzadzie panstwowej szkoly wyzsze;j.

Z dniem 1 lutego 1989 roku artykulowi 128 k.c. nadano brzmienie: ,wlasno§¢ ogbélnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym”.

Pod rzadami przepisow obowiazujacych do 1 lutego 1989 roku uznawano wiec, ze panstwowa jednostka organizacyjna
nie mogla naby¢ skladnika mienia w drodze zasiedzenia na swoja rzecz, lecz nabycie takie nastepowalo na rzecz
Skarbu Panstwa (por. w Postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 1993 roku, sygn. akt II CRN 76/93, lex 80723,



chot orzeczenie to odnosi sie do przedsiebiorstw panstwowych, to analogiczna zasada znajdowala zastosowanie do
instytutow panstwowych).

Praktyka sadowa ksztaltowana orzeczeniami Sadu Najwyzszego uznawala réwniez, ze panstwowe osoby prawne nie
mialy w stosunku do przydzielonych im czeSci mienia ogbélnonarodowego samoistnych uprawnien, ktére moglyby
by¢ przeciwstawione wlasnoéci panstwowej. Jezeli natomiast chodzilo o zasiedzenie nieruchomosci nie panstwowej,
to panstwowa jednostka organizacyjna nie mogac sama naby¢ wlasnoéci, mogla wykonywaé w stosunku do tych
nieruchomosci tylko dzierzenie (art. 338 kc) w imieniu Skarbu Panstwa, przy czym posiadaczem samoistnym tych
nieruchomoéci byt Skarb Panhstwa. Oznaczalo to, ze w razie spelnienia przestanek zasiedzenia, nabywca wlasnoéci
przez zasiedzenie stawal sie Skarb Panistwa, a nie jednostka wykonujaca wladztwo w imieniu Skarbu Panistwa.

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst
pierwotny: Dz. U. z 1985 roku, nr 22, poz. 99) ,grunty panstwowe bedace w dniu wejécia w zycie ustawy [to jest w dniu
1 sierpnia 1985 roku] w uzytkowaniu panstwowych jednostek organizacyjnych, przechodza w zarzad tych jednostek”.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 grudnia 1992 roku, sygn. akt W. 13/91 (Dz. U. z 1992 roku, Nr 97, poz. 486), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze grunty i ich czeéci skladowe, w stosunku do ktérych do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 roku, panstwowe osoby prawne wykonywaly zarzad i uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej
oraz korzystaly z zarzadzanej nieruchomosci zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki, nadal pozostawaly w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych.

Innymi slowy, nowe brzmienie przepisu art. 128 ke nie skutkowalo uwlaszczeniem panstwowych oséb prawnych
w stosunku do mienia panstwowego, lecz oznaczalo, ze z tg datg panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ do
nabywania praw i obowiazkéw, w tym w drodze zasiedzenia, bezposrednio w swoim imieniu i na swoja rzecz, czyli
do swojego majatku.

Uwlaszczenie natomiast nastgpilo dopiero na podstawie przepisu art. 64 powolanej wyzej ustawy o jednostkach
badawczo —rozwojowych, czyli z dniem 12 sierpnia 1985 roku.

Natomiast dzialka bezposrednio sasiadujaca z uwlaszczong nieruchomos$cia i zapewniajaca jedyny dojazd do
uwlaszczonej nieruchomosci — czyli dziatka obecnie oznaczona numerem 205/9 - od 1964 roku byla w nieprzerwanym
wladaniu Instytutu, na co wskazuja takie okolicznoéci, jak: trwale wyrdznienie jej na gruncie plotem, funkcjonalne
powiagzanie z budynkiem, do ktoérego przylega, uzytkowanie do obstugi komunikacyjnej budynku Instytutu,, itp. Sa to
jednak okolicznos$ci natury faktyczne;j.

Z prawnego punktu widzenia sporna dzialka oddana zostala Instytutowi w nieodplatne uzytkowanie na czas
nieokreslony. Przekazanie nastapilo decyzja administracyjna, ktora stanowila podstawe wydania nieruchomosci,
wprowadzenia nabywcy w jej posiadanie, jak rowniez ujawnienia zaistnialego stanu wladania w ewidencji gruntow.

Okoliczno$ci powyzsze przesadzaja, ze sporna nieruchomos$é nieprzerwanie pozostawala w posiadaniu zaleznym —
taki bowiem charakter mialo prawo ,uzytkowania”, a nastepnie prawo ,zarzadu” (na podstawie ustawy 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci).

Dopiero od 1 lutego 1989 roku panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnos$é do nabywania praw i obowigzkow, w tym
w drodze zasiedzenia, bezpo$rednio w swoim imieniu i na swoja rzecz, czyli do swojego majatku. Dopiero od tej daty
mozna by wiec, ewentualnie, rozwazaé¢ zmiane charakteru posiadania z zaleznego na samoistny.

Skoro wiec sporna dzialka byla uzytkowana przez Instytut lacznie z innymi przyleglymi terenami (pozostajacym
w uzytkowaniu wieczystym), to zasadnym jest wniosek ze lacznie caly teren objety byl jednakowa $wiadomo$cig.
Stosunek psychiczny posiadacza byl do calo$ci taki sam.



Jak wyzej zasygnalizowano, Instytut - ze wzgledu na status panstwowej osoby prawnej az do 1989 roku - w ogdle nie
moégl nabyé mienia (wlasnoéci) nieruchomosci na swoja rzecz, w szczegolno$ci poprzez zasiedzenie.

W sytuacji, gdy spelnione byly przeslanki zasiedzenia, nabywca prawa byl Skarb Panhistwa. Dopiero od 1 lutego 1989
roku, panstwowe osoby prawne nabyly zdolno$¢ podmiotowa do nabycia mienia w drodze zasiedzenia. Tak wiec,
ewentualnie, Instytut moéglby, co do zasady, doliczy¢ do okresu posiadania takze okres posiadania jako panstwowa
osoba prawna, ale tylko od dnia 1 lutego 1989 roku.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do tego, czy Instytut mogl doliczyé okres posiadania spornej dzialki przez Skarbu
Panstwa do dnia 31 stycznia 1989 roku.

Zgodnie z art. 176 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienia posiadania (§ 1) albo w sytuacji, gdy
obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2), obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktory sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

W ,modelowym” typowym stanie faktycznym wlasnos¢ w drodze zasiedzenia nabywa z reguly osoba posiadajaca
samoistnie rzecz bez przerwy przez caly okres przewidziany w przepisach. W takiej sytuacji zmiana posiadacza
powoduje przerwe biegu zasiedzenia, a w stosunku do nowego posiadacza okres zasiedzenia biegnie od poczatku.
Wskazany przepis art. 176 ke przelamuje te zasade, pozwalajac we wskazanych w nim sytuacjach, na doliczanie czasu
posiadania poprzedniego posiadacza do czasu posiadania kolejnego. W efekcie zachowana zostaje ciaglo$¢ biegu
zasiedzenia mimo zmiany posiadacza.

Zastrzec przy tym trzeba, ze zaliczenie posiadania poprzednika ma w realiach niniejszej sprawy rys specyficzny,
albowiem jest to w istocie rzeczy ten sam organizacyjnie podmiot (I.) a jej odrdznienie od ,,poprzednika” sprowadza
sie do innego zakresu wladztwa odnosnie praw, ktorymi dysponuje.

Sad Najwyzszy w zasadzie aprobuje mozliwo$¢ doliczania sobie przez osoby prawne - ktore przed dniem 1 lutego 1989
roku majac status panstwowej osoby prawnej nie mogly naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci
- takze okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 roku.

Sad nie podzielil tez zawartych w tych orzeczeniach.

Niemal wszystkie z nich dotycza spraw o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosSci przesylu. Wnioskujacymi sa
przedsiebiorstwa przesylowe eksploatujace linie przesylowe (zwykle energetyczne) zbudowane jeszcze przed 1989
rokiem, ktore doliczaja sobie okresy posiadania samoistnego tych linii przez Skarb Panistwa.

W niniejszej sprawie, do dnia 1 pazdziernika 1990 roku istniala kumulacja co do podmiotu, ktéremu przystugiwal
tytul wlasnos$ci do nieruchomosci stanowiacej przedmiot zasiedzenia, jak i co do podmiotu, ktdry roscil sobie do niej
pretensje.

Niewatpliwie, Instytut zostal utworzony jako jednostka panstwowa i przez caly czas wystepowal w odniesieniu do
nieruchomoéci jako panstwowa osoba prawna. Wlascicielem nieruchomosci 205/9 byt nieprzerwanie Skarb Panstwa.

Fakt, iz wlascicielem spornej nieruchomosci byl przez caly czas Skarb Panstwa, rodzi dwojakiego rodzaju
konsekwencje.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze szczegélne ograniczenia ustawowe dotyczace dopuszczalno$ci zasiedzenia
nieruchomodci panstwowych.



Ustawa z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wylaczyta z mocy prawa mozliwo$éc
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych od dnia 21 lipca 1961 roku, to jest od daty jej wejécia w zycie. Regulacje te
przejal nastepnie Kodeks cywilny (art. 177) i wylgczenie to trwalo do dnia 30 wrzeénia 1990 roku.

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmienianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321), z dniem 1 pazdziernika
1990 roku uchylono przepis art. 177 Kodeksu cywilnego. Art. 10 wspomnianej ustawy wprowadzil regulacje, zgodnie z
ktora jezeli przed dniem wejScia w zycie ustawy (czyli przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku) istnial stan, ktory wedlug
przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoscei, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia ustawy w Zycie, jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan faktyczny istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz
o polowe.

Jak wykazano we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia - do dnia 31 stycznia 1989 roku panstwowe osoby prawne, w
tym jednostki badawczo-rozwojowe, w ogdle nie mogly by¢ w stosunku do przekazanych im skladnikéw mienia
posiadaczami samoistnymi. W konsekwencji, mogly posiada¢ samoistnie przekazane im przez Skarb Panstwa
skladniki mienia (jezeli w ogdle wladztwo nad rzecza przybralo cechy posiadania samoistnego) dopiero od dnia 1
lutego 1989 roku z ewentualnym zaliczeniem wczeéniejszego posiadania Skarbu Panstwa.

W efekcie uprawnionym jest wniosek, ze w niniejszej sprawie przynajmniej w zakresie czasowym do dnia 31 stycznia
1989 roku zachodzi przypadek skupienia w jednym podmiocie (Skarbie Panstwa) zar6wno osoby roszczacej sobie
prawo czyli wnioskodawcy, jak i osoby, po ktorej prawo to mialoby zostaé przez wnioskodawce nabyte.

W takiej sytuacji, zasiedzenie nie moze biec, biegloby ono bowiem przeciwko ,,samemu sobie”.

Zgodnie z istota instytucji zasiedzenia, polegajacej na nabyciu prawa wlasnos$ci przez ,posiadajacego niewlasciciela”
od ,nieposiadajacego wlaSciciela” nie mozna przez zasiedzenie naby¢ wlasnos$ci tego, czego jest juz sie wlascicielem na
jakiejkolwiek innej podstawie (por. np. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002 roku, sygn. akt IIT CKN 1144/00,
lex 75256).

Konkludujac, termin zasiedzenia co do dzialki (...) moze rozpoczaé swdj bieg dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990
roku, o ile spelnione sa pozostale jego przestanki.

W niniejszej sprawie, Sad zastosowal domniemanie wynikajace z treéci art. 7 ke, zgodnie z ktérym, jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od istnienia dobrej badz zlej wiary domniemuje sie istnienie dobrej wiary. Tym samym uznal,
iz bieg zasiedzenia uplynal po 20 latach, czyli z dniem 1 pazdziernika 2010 roku.

Uczestnik nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku zniweczenia skutkow owego domniemania.
Niewatpliwie, posiadanie przedmiotowej dzialki gruntu mialo charakter samoistny.

Whioskodawca wladal przedmiotowa nieruchomoscia w sposo6b uzasadniajacy przyjecie, iz jest jej wlascicielem przez
warunkowane w § 2 ww. normy prawnej trzydziesci lat, przy jednoczesnym braku aktywno$ci w tym zakresie ze strony
uczestnika.

Dla istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest niezbedne, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci prawa,
ktére posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktore
wskazuja na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Kodeks cywilny uzywa zwrotu ,kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 in principio KC). W zwrocie tym mie$ci sie istotna tre$¢ wladania. Jest to
skrot myslowy, obejmujacy tak wypadki, gdy posiadacz ma jaki§ niedoskonaly tytul, jak tez gdy zadnego tytulu nie
ma, lecz rzecza wlada tak jak wlasciciel. Zwrot ten nie oznacza tez posiadania w prze$wiadczeniu, ze nie narusza
sie cudzego prawa. Jest to bowiem osobny problem zlej czy dobrej wiary. Konieczne natomiast jest, by posiadanie,



ktore ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, bylo jawne. Wlada¢ bowiem jak wlasciciel mozna jedynie przez podejmowanie
czynno$ci widocznych dla otoczenia. (vide: III CSK 354/13 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 09-12-2014)

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca bedac od 1 pazdziernika 1990 roku posiadaczem samoistnym w dobrej
wierze dzialki gruntu 205/9, nabyl z mocy prawa przez zasiedzenie jej wlasno$¢ z dniem 1 pazdziernika 2010 roku.

W punkcie 2. postanowienia Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalil, ze wnioskodawcezyni oraz uczestnicy
ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

— art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k. p. ¢ poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze wnioskodawca jest posiadaczem
samoistnym nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie,

—art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 7 k.c. i art. 172 k.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujacego nieprawidlowym ustaleniem, iz wnioskodawca dzialal
w dobrej wierze, a w konsekwencji spelnione zostaly przestanki prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci objetej
wnioskiem,

—art. 234 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sad orzekajacy jest zwiazany
domniemaniem prawnym nie podniesionym przez wnioskodawce, na rzecz ktérego mialoby dzialaé domniemanie,

— art. 212 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, prowadzace do
uchybienia procesowego Sadu I instancji, polegajacego na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istotnych okoliczno$ci
sprawy 1j. ewentualnego powstania z mocy prawa uzytkowania wieczystego, co oznacza niewnikniecie w podstawe
merytoryczng zgloszonego wniosku, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 336 k.c. przez niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci objetej wnioskiem, w sytuacji gdy sposéb wladania nieruchomos$cig w trakcie posiadania nie ulegl
zmianie, a ponadto wzglad na przepisy szczegdlne regulujace jednostki badawczo-rozwojowe przywolane przez
uczestnika postepowania, determinuje wniosek, iz z mocy prawa doszlo do powstania uzytkowania wieczystego, czego
sad pierwszej instancji w ogoéle nie zbadal, mimo wyraznego wniosku i twierdzen uczestnika postepowania,

- art. 7 k.c. poprzez zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca byl posiadaczem w dobrej wierze,
w sytuacji gdy wnioskodawca nie powolywal sie na domniemane prawne wynikajace ze wskazanej normy, statuujgce
we wniosku zlg wiare przy obliczaniu terminu do zasiedzenia, a ponadto przyjecie, ze domniemanie dobrej wiary nie
zostalo obalone,

-art. 172 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do blednego uznania, iz spelniona zostala przestanka
do stwierdzenia nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem w postaci uptywu czasu niezbednego do zasiedzenia oraz
wykazania statusu posiadacza samoistnego.

Skarzacy wnib6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie, zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu .

Wstepnie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a Sad Okregowy ustalenia te podziela
iczyni je wlasnymi.

W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego
uzasadnienie w istocie sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji blednie ustalil samoistne posiadanie
wnioskodawcy i jego dobra wiare pomimo braku istnienia ku temu przestanek. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art.
233 §1k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1k.p.c. przez Sad moze polegac¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez Sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Oparcie oceny sadu na wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu powinno przy tym oznacza¢ uporzadkowanie tego materialu i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktore
weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze ocena dowodéw Sadu Rejonowego jest
prawidlowa w zakresie, w jakim dotyczy spornej kwestii samoistnego posiadania i dobrej wiary wnioskodawcy,
albowiem zostala dokonana z poszanowaniem wszelkich regul wynikajacych z art. 233 §1 k.p.c. Tylko bowiem
w przypadku, gdyby zaistnial brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdyby wnioskowanie
sadu wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednialo
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moglaby zostaé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002r, II CKN 817/00, Lex 56906).

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w tym art. 233 k.p.c. nalezy rozpoznac
lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego, tj. art. 336 k.c., art.
7 k.c., art., 172 k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodow
bez jednoczesnego omdwienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przestanek stosowania wymienionych
przepisOw prawa materialnego. Apelacja uczestnika w czesci dotyczacej naruszenia prawa materialnego sprowadza
sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal, iz wnioskodawca byl samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze przez dwadzie$cia lat i nabyt sporna nieruchomos¢ przez zasiedzenie.

Tymczasem analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad pierwszej instancji w
sposéb jasny i precyzyjny przedstawil podstawy swojego rozstrzygniecia. Apelujacy uczestnik poza golostlownymi
twierdzeniami, nie przedstawil przy tym zadnych dowoddéw S$wiadczacych o tym, iz wnioskodawca nie speknil
przesltanek do zasiedzenia poniewaz nie byt samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci od 1 pazdziernika 1990
roku oraz posiadal w zlej wierze.

Nie mozna zatem zasadnie przypisa¢ Sadowi Rejonowemu jakiegokolwiek btedu, co do tego, Zze uznal, iz w toku
postepowania w sposdb nalezyty zostalo udowodnione samoistne posiadanie spornej dzialki grunt w dobrej wierze
przez wnioskodawce od 1 pazdziernika 1990 roku. Z zeznan swiadkow G. G., G. R., A. S., L. L., M. S. (k. 38, k. 53-56)
wynikalo, ze wnioskodawca na spornej dzialce potozyl kostke, dbal o czystosé tego terenu, odéniezal, dbal o zielen.
Whnioskodawca takze ogrodzil teren. Pobocza z plyt chodnikowych byly amortyzowane od 1975 roku (karta srodka
trwalego k. 47). Wymienione czynnosci faktyczne wskazywaly na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej
osoby (wnioskodawcy) stan wladztwa.



Objecie w posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce cechowalo sie dobra wiara. Dobra wiara zasiadujacego
posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza
nie wylacza wiedza o prawie wlasnoSci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie
w cudza wlasno$¢ rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl.). Nadto
za traktowaniem posiadacza na réwni z posiadaczem w dobrej wierze przemawia¢ moga, ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci sprawy, zasady wspoélzycia spotecznego (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012
r., IV CSK 606/11, niepubl., wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 196, z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 155/82, niepubl.). Wnioskodawca w dacie przemian ustrojowych w Polsce
w 1989r., upadku jednolitej wlasno$ci panistwowej byl w przekonaniu, ze nie narusza cudzego prawa wladajac jak
wlaéciciel przedmiotowa dzialka. Wowcezas towarzyszace okolicznoSci wladaniu przedmiotowsq dziatka wygladaty w ten
sposob, ze w dacie przemian ustrojowych wnioskodawca wladal dziatkg bez zadnej decyzji ani tez umowy. Wlasciciel
za$ nie roécil sobie pretensji do przedmiotowej nieruchomosci, nie zadat zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
dzialki, nie zadal wydania dzialki ani tez w inny sposdb nie uregulowal zasad w oparciu, o ktére wnioskodawca mialby
korzystaé z dzialki. Wnioskodawca wobec zmian polityczno — ustrojowych w kraju jak i wobec takiego zachowania
wlasciciela, mogl pozostawa¢ w przekonaniu, ze objecie nieruchomosci w posiadanie odbylo sie zgodnie z prawem
i jemu przystluguje uprawnienie do wladania nieruchomoscia jak wlasciciel. Ponadto w dacie obejmowania przez
wnioskodawce nieruchomosci w posiadanie, dla przedmiotowej nieruchomosci nie byla urzadzona ksiega wieczysta
ani zbiér dokumentow, do zalozenia ksiegi wieczystej doszlo dopiero w p6Zniejszym czasie.

Racje mial Sad Rejonowy, Ze uczestnik nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej by obali¢ domniemanie istnienia
posiadania w dobrej wierze po stronie wnioskodawcy wynikajacego z art. 7 k.c. Takze w apelacji skarzacy nie
przedstawil zadnych okolicznosci ani dowoddéw, wskazujacych ze wnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze.
Argumentacja skarzacego w tym zakresie ograniczala sie jedynie do goloslownych twierdzen. Tym samym trudno
przyjac, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 234 k.p.c., przyjmujac za wiazace domniemanie prawne w zakresie
dobrej wiary odno$nie samoistnego posiadania przez wnioskodawce. Zgodnie bowiem z powyzej powolanym
przepisem prawa domniemania ustanowione przez prawo wiaza Sad i wnioskodawca nie musial sie na nie powolywac,
aby Sad je wzigl pod uwage z urzedu przy orzekaniu. Dowody zgromadzone w sprawie (ocenione zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c.) okazaly sie wystarczajace do stwierdzenia tejze dobrej wiary.

W takiej sytuacji brak dowoddéw, ktorych oczekiwalby uczestnik, nie moze skutkowaé uznaniem, ze doszlo do
naruszenia procedowania, ktore skutkowaloby wadliwym przyjeciem dobrej wiary dla oceny posiadania. Nie moze
uj$¢ uwadze okoliczno$é, ze o przyjeciu dobrej wiary decyduje dobra wiara w momencie objecia rzeczy w posiadanie.
Niezasadny wiec okazat sie zarzut naruszenia art. 7 k.c. i art. 172 k.c. Sad pierwszej instancji prawidtlowo uznal, ze
wnioskodawca uprawniony byl do zasiedzenia nieruchomosci z uplywem lat 20 przy zastosowaniu regulacji zawartej
wart. 172 § 1 k.c.

Reasumujgc, argumentacja zawarta w apelacji, przy braku dowodéw przemawiajacych za wersja skarzacego, jawi sie
jedynie jako nieprzekonujaca polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktdre zostaly poczynione z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, ktory poddany zostal ocenie tegoz Sadu zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. W przedstawionych okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
subsumpcji stanu faktycznego i zastosowal art. 336 k.c., art. 7 k.c., art., 172 k.c. stwierdzajac, ze wnioskodawca
zasiedzial sporna nieruchomo$¢ z dniem 1 pazdziernika 2010 roku z uwagi na samoistne jej posiadanie przez okres
20 lat w dobrej wierze. Przy czym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w $wietle obowigzujacych przepiséow, ze od
dnia 1 pazdziernika 1990 roku nalezy liczy¢ termin do zasiedzenia nieruchomosci. Ustawa z dnia 14 lipca 1961
roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wylaczyla z mocy prawa mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomoéci
panstwowych od dnia 21 lipca 1961 roku, to jest od daty jej wejsScia w zycie. Regulacje te przejal nastepnie Kodeks
cywilny (art. 177) i wylgczenie to trwalo do dnia 30 wrzeénia 1990 roku.



Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmienianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321), zdniem 1 pazdziernika
1990 roku uchylono przepis art. 177 Kodeksu cywilnego. Art. 10 wspomnianej ustawy wprowadzil regulacje, zgodnie z
ktodra jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy (czyli przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku) istnial stan, ktéry wedlug
przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia ustawy w zZycie, jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan faktyczny istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz
o polowe.

Sad II instancji zwazyl tez, ze bezzasadnie skarzacy upatrywal naruszenia art. 212 k.p.c. w zw. z art. 107§ 3k.p.c.iw
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy tj. ewentualnego powstania z
mocy prawa, prawa uzytkowania wieczystego.

Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci danej sprawy oraz nie
jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawiania dowodow spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki prawne (art. 6
k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Pod pojeciem naruszenia przepisow art. 299 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. nalezy rozumie¢ takie
uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji, ktoére polega na calkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego, co oznacza niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2015 r. I ACa 48/15)

We wniosku wyraznie okre$lono zadanie o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci a nie uzytkowania wieczystego.
Uczestnik nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych, ze wnioskodawca wladal sporna nieruchomoéscia jak
uzytkownik wieczysty. Na sadzie pierwszej instancji nie ciazyl obowigzek podejmowania inicjatywy dowodowej w
zakresie uzytkowania wieczystego. W apelacji skarzacy powolal sie na tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 roku o zmianie ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych (Dz.U z 1997 r, nr 75, poz. 467). W $wietle
przepisow art. 2 ust. 3 tej ustawy nabycie prawa uzytkowania wieczystego jednostki badawczo-rozwojowej stwierdza
sie decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panstwa albo decyzja zarzadu
gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé gminy. Decyzja taka stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej. W przedmiotowym postepowaniu uczestnik takiej decyzji nie przedstawil. Réwniez z
ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci nie wynika, ze wnioskodawca zostal ujawniony jako wieczysty
uzytkownik dzialki gruntu. Sad Rejonowy nie miat zatem podstaw wbrew twierdzeniom skarzacego do oddalenia
wniosku o zasiedzenie.

Majac na uwadze wezeéniej zaprezentowane wyniki kontroli instancyjnej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalitl apelacje uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego.



