Sygn. akt III Ca 1204/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi ustanowil stuzebnosé
drogi koniecznej dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potoznej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o
nr (...), dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta Kw nr (...). Stuzebno$¢ zostala ustanowiona na nieruchomosciach
polozonych w L.

- przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek o nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...),
- przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta Kw nr (...),

o przebiegu szczegbdlowo opisanym w pkt 1 postanowienia. Od wspotwlascicieli nieruchomosci wladnacej, I. F.i A. F.,
Sad Rejonowy zasadzil w czesciach rownych na rzecz wspodiwlascicieli nieruchomosci obcigzonych wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnos$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okreslona w punkcie 2 i 3 postanowienia, w tym na rzecz
Gminy L. zostala zasadzona ogolem kwota 41 250 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze 24 pazdziernika 2001 roku I. F. z mezem A. F. kupili do wspdlnoéci ustawowej malzenskiej
od Gminy L. nieruchomos¢ polozona w L. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek gruntu 68/191, 68/192168/193. Dostep
do tej nieruchomosci mial sie odbywaé przez teren, ktory - jak sie po6zniej okazalo - byl we wladaniu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). Spoldzielnia zagrodzita go pacholkami odcinajac wnioskodawczyni dostep do jej nieruchomosci.
Pismem z 18 maja 2005 r. I. F. zwrocila sie do Zarzadu Drog i (...) o zgode na lokalizacje zjazdu do przedmiotowej
posesji od ul. (...). W odpowiedzi otrzymala informacje, ze nie jest mozliwe urzadzenie zjazdu od ulicy (...) lub
ulicy (...), poniewaz znalazlby sie w strefie rozrzadu skrzyzowania tych ulic. Wnioskodawczyni zwrocila sie Urzedu
Miasta o ustanowienie stuzebnosci przejazdu do jej nieruchomosci poprzez m.in. dzialke (...) (z ktorej pdzniej zostala
wydzielona dzialka (...)), stanowigca wlasno$¢ Gminy. Miasto L. odmoéwilo stwierdzajac, ze dzialka nr (...) stanowi
zagospodarowany teren zieleni z urzadzona drogg komunikacji pieszej. Odestano wnioskodawczynie do SM (...) celem
ustanowienia stuzebno$ci na dzialce, ktora jest w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni.

W latach 2005 - 2007 wnioskodawczyni dojezdzala do przedmiotowej nieruchomosci przez cze$é dzialki (...) - na
podstawie zgody Urzedu Miasta i za ustalong oplata. W 2008 roku wnioskodawczyni zwrocila sie do Miasta L. o
sprzedanie jej dzialki nr (...) lub jej cze$ci. W 2009 r. ponownie zwrdcila sie o udostepnienie dzialki (...) do przejazdu,
ale otrzymala odpowiedz odmowna z uzasadnieniem, ze obstuga komunikacyjna jej nieruchomosci moze odbywa¢ sie
poprzez droge osiedlowa, wzdtuz bloku 63 przy ul. (...).

W 2011 r. okreslono cene nabycia dzialki nr (...) o powierzchni 154 m® na kwote 72 166 z plus podatek VAT.

L. F. jest wspotwlas$cicielka nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...). Nieruchomo$é
ma urzadzona ksiege wieczysta (...). W wyniku postepowania o czeSciowe zniesienie wspoOlwlasnosSci, na tej
nieruchomosci zostaly wyodrebnione samodzielne lokale, przydzielone poszczeg6lnym wspdlwlascicielom. Doszlo do
wyodrebnienia nastepujacych lokali:

a) nrizudzialem (...) w czeSci wspolnej, objetego Kwnr (...), stanowigcego wspotwlasnos§é A.iA. B. (1) (do wspolnosci
ustawowej) w 3/12 czeSciach, R. B., M. B. (1) i M. P. — po 1/9 czeSci, R. L. i G. L. (do wspolno$ci ustawowej) w 2/12
czesciach oraz B. B., M. B. (2) i M. B. (3) — po 1/12 czesci;

b) nr2zudzialem (...) w czeSci wspdlnej, objetego Kwnr (...), stanowiacego wspotwlasno$éI. F.w2/3 orazA. F.w1/3;

¢) nr 3 z udzialem (...) w czeSci wspolnej, objetego Kw nr (...), stanowigcego wspotwlasnosé A. B. (2), A. B. (1), R.
B., M. B. (1) i M. P. po 1/5 czeSci;



d) nr 4 z udzialem (...) w czeSci wspdlnej, objetego Kw nr (...), stanowigcego wspdlwlasnoéc A. B. (2), A. B. (1), R.
B., M. B. (1) i M. P. po 1/5 czeSci;

e) nr 5z udzialem (...) w czeSci wspolnej, objetego Kw nr (...), stanowiacego wlasno$é I. F..

Mozliwe sa dwa warianty ustalenia przebiegu drogi koniecznej do nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoéc 1.
F. i A. F.. W pierwszym droga przebiegalaby przez dzialki nr (...). Wariant ten zapewnia najkrotszy dojazd i
dojscie piesze do drogi publicznej, ktora jest ul. (...). Dzialka (...) ma pow. 0,0051 ha, szeroko$¢ 3,50 m od strony
zachodniej i 3,25 m od strony wschodniej. Jest utwardzona i aktualnie uzytkowana jako dojécie i droga dojazdowa
do nieruchomo$ci wladnacej. Dzialka (...) ma pow. 0,0154 ha i szeroko$¢ 5 m. Oznaczona jest symbolem dr
(droga), jednak jest nieutwardzona i poro$nieta trawa. Byla wydzielona z przeznaczeniem na droge w celu poprawy
warunkow uzytkowania dzialek (...). W drugim wariancie droga konieczna przebieglaby od ul. (...) poprzez istniejaca
w terenie osiedlowa droge wewnetrzng, przechodzaca przez dzialki drogowe 132/20, 68/310, 68/302 i 68/329,
dostepna dla wszystkich uzytkownikéw drog, z doé¢ duzym natezeniem ruchu. Nastepnie skrecalaby w kierunku
potudniowym wzdtuz bloku 63, gdzie przebiega przez dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw jako budowlane 68/330,
68/334, 68/482 oraz 68/459. Na dzialkach tych wybudowany jest dojazd do bloku 63, zakonczony niewielkim
wybetonowanym parkingiem. Przejazd przez te cze$¢ drogi wzdluz budynku jest utrudniony, poniewaz szerokoéc
jezdni na tym odcinku wynosi od 3,80 do 4,40 m, a pod blokiem parkujg samochody.

Przebieg drogi koniecznej wedlug pierwszego z powyzszych wariantéw zostal naniesiony na mapie do ustalenia
shluzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego T. K. 15 czerwca 2015 r., przyjetej do zasobow
(...) Oérodka Geodezji w dniu 7 lipca 2015 r. za numerem 1982.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, wedtug pierwszego z
powyzszych wariantow, wynosi:

- z tytulu obciazenia cze$ci nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) (dziatka nr (...)) 11 940 zl brutto
(powiekszone o stawke VAT 23%) - 9 707,85 zl netto,

- z tytulu obcigzenia nieruchomos$ci stanowiacej dzialke (...) — kwote 41 250 zl brutto.

Wspo6lnoéc ustawowa I. F. i A. F. ustala, toczy sie sprawa o podziatl ich majatku. Nieruchomoéé skltadajaca sie z dzialek
(...) nadal pozostaje we wspolwlasnosci I. F.i A. F..

L. F. nie prowadzi dzialalno$ci, nie ma zadnych dochodéw. Utrzymuje sie z oszczedno$ci w kwocie okolo 80 000 z}
(po uwzglednieniu zobowiazan podatkowych okoto 50 000 z}). Oprocz przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zamierza
sprzedac, ma jeszcze mieszkanie, do ktérego chce sie przeprowadzi¢. Uczestnik A. F. w tej chwili nie pracuje; firma,
ktbra prowadzil upadla. Ma 2 000 z} oszczednoSci na koncie. Utrzymuje sie z prac dorywczych. W depozycie sadowym
znajduja sie nalezace do wspdlnosci ustawowej pienigdze w kwocie okolo p6t miliona zlotych.

Sad Rejonowy odwolujac sie do przeslanek ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej
(drogi koniecznej), okreS§lonych w art. 145 § 1 k.c., skonstatowal, ze nieruchomo$¢, ktorej wnioskodawczyni jest
wspoltwlascicielka, nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

Jak wynika z powyzszego przepisu, legitymacje do zlozenia wniosku o ustanowienie tej stuzebnosci ma wlasciciel
nieruchomoéci. Wnioskodawczyni jest jedynie wspotwlascicielks tej nieruchomosci w V2 cze$ci. Niezaleznie zatem od
oceny, czy wystapienie z takim wnioskiem jest czynnoS$cig zwyklego zarzadu (art. 201 k.c.) czy tez przekraczajaca ten
zakres (art. 199 k.c.) udzial ten nie wystarcza do skutecznego zlozenia takiego wniosku. Jednak drugi wspotwlasciciel
przylaczyt sie do wniosku, dlatego ustanowienie drogi koniecznej w przedmiotowej sprawie jest dopuszczalne.

Brak dostepu przedmiotowej nieruchomosci do drogi publicznej stanowi podstawowa przeslanke zastosowania
przepisu art. 145 k.c. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapic¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci



niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy uznal za odpowiedni pierwszy wariant z dwoch przedstawionych przez biegla. Dodatkowo
wariant ten uwzglednia okoliczno$é, ze z znacznej czeéci droga konieczna bedzie przebiega¢ przez dziatke Gminy
L., ktora sprzedala nieruchomo$¢ wladnacg, stanowiaca kiedy$ zapewne jedna calo§¢ wraz z nieruchomoéscia, z
ktdrej wydzielona zostala dzialkg przeznaczona na nieruchomos$é obciazona, i ktora zostala wydzielona wlanie w
celu zapewnienia dzialce wnioskodawczyni dostepu do drogi publicznej. Przeprowadzenie drogi koniecznej przez
dzialke (...) (utwardzong juz kostka) nie bedzie dla niej zbytnim obcigzeniem, ani nie naruszy interesu spoleczno-
gospodarczego jej wspotwlascicieli, gdyz juz w chwili obecnej wykorzystywana jest jako dojazd do zabudowanej czesci
tej calej nieruchomosci oraz parking.

Odnoénie koniecznoSci przeprowadzenia sluzebno$ci poprzez dzialke (...), w ktorej wnioskodawczyni przystuguje
udzial we wspolwlasnosci, Sad I instancji podkreslil, ze stluzebno$¢ ustanawiana jest na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomo$ci wladnacej, zatem nieruchomos$é ta musi mie¢ zapewniony odstep do drogi publicznej
niezaleznie od tego, czy jej wlasciciel jest jednoczesSnie wspdtwlascicielem dzialki (...), czy tez nie.

Jak wynika z art. 145 § 1 k.c., ustanowienie drogi koniecznej co do zasady odbywa sie za wynagrodzeniem.
Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nie jest odszkodowaniem, lecz powinno stanowié¢ $§wiadczenie
ekwiwalentne, pelni wiec funkcje ceny i ma charakter obligacji realnej, obowigzek jego uiszczenia wynika ze stosunku
prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Wynagrodzenie nalezy sie za samo
ustanowienie sluzebnosci drogowej i jest niezalezne od szkody wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Ustanawiajac
shluzebnosé¢, sad orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci stuzebnej, chyba
ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. Wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci drogowej ustala sie wedlug cen
rynkowych; nie ma zadnych ustawowych wskazowek, jak nalezy okresli¢ jego podstawe. W piS§miennictwie wysuwane
sq rézne propozycje, nie moze bowiem by¢ jednolitej zasady dla niemozliwych do przewidzenia stanoéw faktycznych.
Jako kryteria pomocnicze wchodza w rachube: szczegblne zwiekszenie wartoSci nieruchomog$ci wladnacej, obnizenie
warto$ci nieruchomoéci stuzebnej, ktorego Zrodlem jest uzyskanie przez nia prawnie gwarantowanego dostepu
do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich, a wreszcie straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkoéw z zajetego pod droge pasa gruntu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze sposéb wyceny wynagrodzenia za ustanowienie drogi konicznej
przez bieglego W. P. jest odpowiedni i przyjete przez niego kryteria zasluguja na pelna akceptacje. Przyjal, ze wysokoséc
jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej wynosi: z tytulu obciazenia dziatki
nr (...) — kwote 11 940 zt z uwzglednieniem stawki VAT 23%, co daje netto 9 707,85 zl; z tytulu obcigzenia
nieruchomoéci stanowigcej dzialke (...) — kwote 41 250 zl (z VAT).

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 54, poz. 535, dalej ustawa o VAT), opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlega odplatna dostawa
towar6w i odplatne §wiadczenie ushug na terytorium kraju. W $wietle art. 8 ust. 1 tej ustawy przez ,,$wiadczenie ustug,
o ktorym mowa w w/w przepisie, rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towardéw w rozumieniu art. 7. Zgodnie z art.
8 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT przez §wiadczenie ustug rozumie sie m.in. zobowigzanie do powstrzymania od dokonania
czynnosci lub tolerowania czynnoéci lub sytuacji. A zatem na zachowanie rozumiane jako §wiadczenie skladac sie
moze zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie — nieczynienie badz tez tolerowanie, znoszenie okre§lonych stanow rzeczy.
Inaczej mowige, Swiadczeniem w rozumieniu tego przepisu jest takze zaniechanie polegajace na nieczynieniu lub
znoszeniu okreélonej czynnosci lub sytuacji. W literaturze prezentowany jest poglad, ze chociaz przepis ten méwi o
zobowigzaniu do powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub tolerowania czynnoSci lub sytuacji, to nie mozna
ograniczy¢ jego zakresu jedynie do stosunkow obligacyjnych, ale §wiadczenie tego rodzaju ustug odbywa sie rowniez (a
nawet przede wszystkim) na plaszczyZnie prawa rzeczowego, poprzez ustanowienie niektérych ograniczonych prawa
rzeczowych np. stuzebnoéci (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT Komentarz, wyd. 4, Wolter Kluwer Polska, s.160;
J. Zubrzycki, Leksykon VAT 2010, t. I, Unimex 2010 r., . 41-42). Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze ustanowienie
stuzebnosci, i to nie tylko w drodze umowy, ale takze i orzeczenia sadu, jest §wiadczeniem uslug w rozumieniu



ustawy o VAT, co do zasady zatem podlega temu podatkowi. Warunkiem obciazenia podatkiem jest ustalenie, ze
zobowigzany do §wiadczenia (tu: wlasciciel nieruchomosci obciazonej) jest podatnikiem podatku VAT. Przekladajac
powyzsze na status Gminy jako wlasciciela nieruchomosci obcigzonej Sad I instancji uznal, ze Gmina w tym zakresie
jest podatnikiem podatku VAT. Dlatego wynagrodzenie zasgdzone na jej rzecz z tytulu ustanowienia drogi koniecznej
winno uwzgledniaé kwote brutto. Natomiast dziatka nr (...) jest wspolwlasno$cia oséb fizycznych. Niektore z nich
prawdopodobnie prowadza dzialalno$é gospodarczg i by¢ moze s z tego tytulu zarejestrowanymi podatnikami VAT.
Nie s3 oni jednak podatnikami VAT w odniesieniu do czynnoéci ustanowienia stuzebnoéci (w odr6znieniu od Gminy).
Dlatego na ich rzecz Sad Rejonowy zasadzil wynagrodzenie w kwocie netto (9 707,85 zl), bo nie odprowadza oni od
tego wynagrodzenia podatku VAT.

Wynagrodzenie, stosownie do art. 207 k.c., zostalo zasadzone po polowie od kazdego ze wspdlwlascicieli
nieruchomoéci wladngcej. Wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci na dzialce nr (...), stanowiacej czeéc
nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), zostalo zasadzone na rzecz kazdego z jej wspolwlascicieli (z
wyjatkiem I. F. i A. F.) odpowiednio do ich udzialéw w nieruchomogci.

Sad Rejonowy zdecydowal o odroczeniu terminu platnoSci wynagrodzenia naleznego Gminie L. i powigzaniu
go z momentem sprzedazy nieruchomoéci wladngcej, z czym realnie nosza sie jej wspoélwlasciciele. Majac na
uwadze interes Gminy L., Sad I instancji ograniczyt ten termin do 1 roku. Chodzi o to, by w razie trudnosci ze
zbyciem tej nieruchomoéci, uczestnik nie musial ponosié tego konsekwencji. Odlegly termin moze w pewnym sensie
narusza¢ ekonomiczny interes Gminy, ktéra juz musi znosi¢ wykonywanie stuzebnosci, a jeszcze nie otrzymuje za
to wynagrodzenia. Jednak kwota wynagrodzenia, jaka musza uisci¢ wspdlwlasciciele nieruchomosci wladnacej jest
znaczna, a ich sytuacja zarobkowa jest w tej chwili trudna. Utracili chwilowo stale zrédla dochodu i utrzymuja sie
z oszczedno$ci. Posiadajg jednak znaczny majatek w postaci nieruchomosci lub aktywoéw w depozycie sadowym.
Wylozenie przez nich od razu zasadzonej kwoty narazaloby ich na trudnosci w ich zdobyciu lub na poczucie
niepewnoS$ci wobec uszczuplenia oszczednoS$ci przy braku biezacych dochodéw. Jednoczeénie nie sposéb ich do
tego zmusza¢ w kontekécie zachowania Gminy L., ktora nie tylko dokonala sprzedazy dzialki bez dostepu do drogi
publicznej (lub tez po tej sprzedazy przeniosta tytul prawny do nieruchomosci przez ktoéra przebiegal dostep na rzecz
Spoéldzielni), ale — co istotniejsze — w pdZniejszym okresie dawala wnioskodawczyni sprzeczne komunikaty w sprawie
uregulowania dostepu do drogi publicznej. Gmina juz w toku niniejszego postepowania wskazywala na widoczny
»Juz na pierwszy rzut oka” dostep do drogi publicznej od ul. (...), chociaz inna jej jednostka organizacyjna wyraznie
wykluczyta taki dostep z powodu niemoznoSci lokalizacji zjazdu z drogi w obrebie skrzyzowania.

Odnoszac sie do oceny zachowania Gminy Sad Rejonowy podkreslil, ze nie bylo ono na tyle negatywne, by uzasadnialo
odstapienie od zasady ustanowienia stuzebnosci za wynagrodzeniem. Nie wykluczajac takiego rozstrzygniecia co do
zasady, wymagalo by to ustalenia, ze sprzedajac dzialke bez dostepu do drogi Gmina wprowadzila nabywcow w blad,
dzialala podstepnie albo razgco niekompetentnie, nie dajac nabywcom, dochowujacym nalezytej staranno$ci przy
ustalaniu statusu dzialki, szansy na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Te okolicznosci jednak (réwniez w zakresie
zachowania nalezytej staranno$ci przez nabywcow) nie zostaly w sprawie wykazane.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly: wnioskodawczyni I. F. i uczestniczka postepowania M. P. (1).
L. F. zaskarzyla postanowienie w cze$ci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia ponad 382 zlotych. Zarzucila:
1. naruszenie przepisOw procesowych , a w szczegblnoSci:

a. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie konkretnej sytuacji zachodzacej w przedmiotowej sprawie przy ustalaniu
wynagrodzenia: Miasto L. sprzedalo nieruchomos$é bez dostepu do drogi, a na podstawie rozstrzygniecia zyskuje
nadmierng korzy$¢ z zawyzonego wynagrodzenia; pozostali uczestnicy (sasiedzi) w rownym, a nawet wiekszym
zakresie korzystaja z przedmiotowego przejazdu;



b. art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innego bieglego
do spraw szacowania nieruchomo$ci, poniewaz opinia T. K. przekracza nawet warto$¢ rynkowa przy ewentualnym
zbyciu nieruchomosci;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:
a. przepisu art. 145 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w tej sprawie,

b. art. 5 k.c. poprzez zasgdzenie tak wygbérowanego wynagrodzenia w sytuacji, gdy Miasto L. sprzedalo nieruchomos§é
bez dojazdu czyli z wada prawna oraz sasiadom, ktorzy korzystaja z tej samej drogi, ale w jeszcze wiekszym zakresie.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o wynagrodzeniu zgodnie z wnioskiem,
ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

M. P. (1) zaskarzyla postanowienie w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 387 § 3 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez doreczenie zaskarzonego postanowienia
bez rozstrzygniecia sadu o zadaniach stron, tj. mapy do ustalenia stuzebno$ci gruntowych sporzadzonej przez geodete
T. K. w dniu 7 lipca 2015 roku za nr 1982, stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia, co uniemozliwilo stronie peing
obrone swych praw w postepowaniu apelacyjnym;

2. art. 145 § 2 k.c. poprzez ustanowienie drogi koniecznej bez uwzglednienia istotnych potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z ponadprzecietnym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma
prowadzic.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka powolywala sie na decyzje Prezydenta Miasta E. nr DAR-UA-VIIL.602.2016 o warunkach zabudowy z
dnia 28 kwietnia 2016 roku. Zalaczyla do swojej apelacji kopie tej decyzji i wniosta od dopuszczenie dowodu z tego
dokumentu na okoliczno$¢ mozliwo$ci budowy zjazdu dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) od al. (...) oraz
na okoliczno$¢, ze ustanowiona droga konieczna, ustanowiona na dzialce nr (...), bedzie nadmiernie ucigzliwa dla jej
wspolwlascicieli. Apelacja uczestniczki zmierza gléwnie do podwazenia oceny Sadu Rejonowego, ze nieruchomosé
wnioskodawczyni nie ma dostepu do drogi publicznej i w zwigzku z tym konieczne jest ustanowienie stuzebnosci drogi
konieczne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Dalej idaca jest apelacja uczestniczki M. P., dlatego zostanie omo6wiona w pierwszej kolejnoéci.

Uczestniczka wystepuje w sprawie sama, bez pomocy zawodowego pelnomocnika procesowego. Nalezy wiec
zastanowic sie, jaki charakter ma zarzut naruszenia przepisow procesowych, polegajacego na doreczeniu odpisu
postanowienia konczacego postepowanie w pierwszej instancji bez mapy do celéw prawnych, stanowiacej integralng
cze$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego. Skarzaca zarzucila, ze to uniemozliwilo jej pelna obrone swych praw w
postepowaniu apelacyjnym. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w sprawie zachodzi przypadek niewaznosci postepowania,
o ktérym stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. Sformulowanie tego przepisu o ,pozbawieniu strony mozno$ci obrony swych
praw” jest bardzo ogo6lne. W gre moga wchodzi¢ rézne sytuacje procesowe. W judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi o
sytuacje, gdy strona z powodu wadliwych czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta brac¢ i nie brata
udzialu w toku calego postepowania, albo w jego istotnej czesci. Chodzi przy tym o calkowite faktyczne pozbawienie
mozno$ci obrony. Omawiane uchybienie nie zachodzi, jezeli moglo by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej



instancji. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z niekwestionowanym pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku
z dnia 10 marca 1998 roku (I CKN 524/97, opubl. Prok i Pr. — wkl. 1999, nr 5, poz. 43), nie zachodzi niewazno$¢
postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwoSci obrony jej praw, jezeli mimo naruszenia przez sad przepisow
procesowych strona podjela czynnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze postawiony przez uczestniczke
M. P. zarzut naruszenia przepisow procesowych, opisany w jej apelacji, jest bezzasadny. Przede wszystkim
uczestniczka podjeta czynno$¢ procesowq jaka jest wniesienie apelacji od orzeczenia Sadu I instancji. Nawet jezeli
przyjac za zasadne jej stanowisko, zgodnie z ktorym do odpisu orzeczenia z uzasadnieniem powinna by¢ dolaczona
mapa do celéw prawnych obrazujaca przebieg ustanowionej sluzebnosci drogi koniecznej, to uchybienie to nie
pozbawilo jej mozliwosci dzialania. Po wtore, Sad Rejonowy po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w
I instancji podejmuje jedynie niekt6ére czynnoSci w ramach tzw. postepowania miedzyinstancyjnego. Nie prowadzi
postepowania apelacyjnego i w zwigzku z tym nie moze na tym etapie postepowania pozbawié¢ strony mozliwosci
obrony jej praw.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepisy art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. nie nakladaja obowiazku
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem oraz mapa do celéw prawnych, ktéra w realiach rozpoznawanej
sprawy stanowi integralng cze$¢ orzeczenia. Rzecz w tym, zZe sporzadzenie takiej mapy nastepuje w ramach
postepowania dowodowego, poprzedzajacego wydanie orzeczenia w pierwszej instancji. Zapoznanie uczestnikow
z treécig przeprowadzonych dowodéw (tu: opinia bieglego geodety i sporzadzona w nastepstwie tego mapa do
celéow prawnych) nastgpilo przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Skarzaca otrzymala ja w dniu 7.08.2015
r. (doreczenie przez awizo — k. 383) i miala mozliwo$¢ odniesienia sie do tego dowodu. Tym samym odwolanie sie
przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2016 roku do sporzadzonej uprzednio mapy nie bylo dla
uczestnikow zaskoczeniem. W dacie wydania zaskarzonego orzeczenia znali (a w kazdym razie powinni znac) tre$é¢
dokumentu stanowigcego integralng cze$¢ orzeczenia sadowego. Brak ponownego doreczenia im tego dokumentu
wraz z odpisem orzeczenia i jego uzasadnieniem nie stanowi uchybienia procesowego i nie narusza praw uczestnikow
postepowania.

Jak to juz wyzej odnotowano, apelacja uczestniczki postepowania wprost nie zarzuca bledéow w ustaleniach
faktycznych ani ocenie materialu dowodowego. W istocie zmierza jednak do podwazenia prawidlowoéci oceny Sadu
Rejonowego o spelieniu przestanek do ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej dla nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...).

W ramach postawionego przez skarzaca zarzutu naruszenia przepisu art. 145 k.p.c. omoéwienia wymaga dokument,
na ktéry powoluje sie w apelacji. Decyzja o warunkach zabudowy, ktorej kopie zalaczono do apelacji M. P., zostala
wydana po6zniej niz zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego. Faktycznie wiec uczestniczka nie mogla przedstawié
g0 na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Jednak wydanie powyzszej decyzji nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi
konieczne;.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze nieruchomos$é¢ wladnaca jest usytuowana: z jednej strony bezposrednio przy
ul. (...), z drugiej — przy ul. (...). Pomimo to nie jest mozliwe zorganizowanie wjazdu (zjazdu) na nieruchomosé
bezposrednio z tych ulic. Negatywna opinie tym zakresie wydal Zarzad Drog i (...) w L. wskazujac, ze zjazd taki
musialby by¢ zorganizowany w obrebie skrzyzowania wyzej wymienionych ulic. Wydanie decyzji Prezydenta Miasta ..
nr DAR-UA-VIIL.602.2016 z dnia 28 kwietnia 2016 roku o warunkach zabudowy nie uchyla wcze$niejszej negatywne;j
opinii na temat mozliwo$ci urzadzenia zjazdu do nieruchomosci z ulic (...). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze charakter
decyzji o warunkach zabudowy i zwigzany z tym wymog wskazania mozliwego dostepu wnioskowanego terenu do drogi
publicznej. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2016 roku (
(...) SA(...), opubl. LEX nr 2075746): ,,Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wytycza (...) ogélne



podstawowe kierunki projektowanej inwestycji, podlegajace dalszym szczegdétowym ustaleniom, przewidzianym w
Prawie budowlanym i przepisach wykonawczych okreslajacych warunki techniczne. Tym samym, nalezy rozdzieli¢
te dwa etapy inwestycyjne, z ktorych kazdy regulowany jest odrebnymi przepisami i ktérych nie wolno dowolnie
czy naprzemiennie stosowac. Decyzja o warunkach zabudowy odpowiada¢ ma tylko na pytanie inwestora, czy dany
rodzaj zabudowy moze powsta¢ na wnioskowanym terenie. Taki wlasnie charakter decyzji ustalajacej warunki
zabudowy i etapowo$¢ procesu inwestycyjnego oraz wynikajacy stad rozdzial kompetencji pomiedzy poszczegolne
organy administracji wyklucza domagania sie na obecnym etapie od skarzacego uregulowanego prawnie dostepu
objetej wnioskiem dzialki do drogi publicznej. Tytul prawny do nieruchomosci nie ma znaczenia dla oceny wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy. Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy, w odniesieniu do tego samego terenu decyzje
o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci
pozostalym wnioskodawcom i wlaScicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Decyzja o warunkach
zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasno$ci i uprawnien oséb trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy).
W myél ust. 4 art. 63 wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy. Z unormowan tych wynika jednoznacznie, ze
decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi zadnych praw do terenu, nie narusza praw wtascicieli i uprawnien oséb
trzecich, jej podjecie nie wymaga zgody wlasScicieli nieruchomoéci, a jej wydanie nie przesadza o zgodnoSci inwestycji z
przepisami techniczno-budowlanymi.” Innymi stowy: fakt, ze w omawianej decyzji o warunkach zabudowy wskazano
— jako potencjalnie mozliwy — dostep nieruchomos$ci wnioskodawczyni do drogi publicznej od strony ulic (...) nie
przesadza o tym, ze urzadzenie zajazdu z tych ulic do nieruchomosci rzeczywiscie jest mozliwe. Nie oznacza to, ze
organ administracyjny (Zarzad Drog i (...) w L.) zmienil swoje stanowisko w powyzszej kwestii. Wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nieruchomosci nie dowodzi, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej stalo sie zbedne.

Omawiana decyzja nie jest rowniez dowodem na okoliczno$é, ze ustanowienie drogi koniecznej o przebiegu opisanym
w zaskarzonym postanowieniu, bedzie obciazalo ponad miare nieruchomosci, przez ktoére droga ma przebiegaé. Sad
Rejonowy dokonal szczegolowych ustalen co do mozliwosci przebiegu drogi koniecznej. Wybral wariant najbardziej
korzystny, a swbj wybor szczegdlowo uzasadnil. Apelacja nawet nie probuje polemizowacé z oceng dokonang przez Sad
i instancji poprzestajac na ogdlnikowym zarzucie nadmiernego obciazenia nieruchomoéci, ktdrej uczestniczka jest
wspoltwlascicielka.

Przechodzac do omoéwienia zarzutow zawartych w apelacji wnioskodawczyni wskazaé nalezy, ze skupiaja sie one wokol
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie shuzebno$ci drogi konieczne;j.

Stosownie do art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej. Na gruncie przywolanego przepisu nie ma watpliwoéci, ze
ustanowienie shluzebno$ci drogi koniecznej nastepuje odplatnie, chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia.
Sad ustanawiajac stuzebnosé¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci
shuzebnej i zobligowany jest do przeprowadzenia wszystkich dowodow przydatnych do prawidlowego ustalenia jego
rozmiaru bez wzgledu na inicjatywe dowodowa zainteresowanych (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 grudnia 2014 roku, I CSK 242/12, opubl. w systemie LEX).

Apelujaca ma $wiadomos¢, ze zgodnie z powolanym wyzej przepisem ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej
jest odplatne. Ma réwniez $wiadomo$é, ze jest to wynagrodzenie nalezne za sam fakt obcigzenia nieruchomosci
shuzebnoscig i nie nalezy go traktowa¢ jako odszkodowania. Jedynie nie zgadza sie z wysoko$cia zasadzonego od niej
wynagrodzenia na rzecz uczestnikow. Uwaza je za zawyzone i niesprawiedliwe.

Trafnie wskazala wnioskodawczyni w wywiedzionej przez siebie apelacji, ze ustawodawca nie okreslil zasad wedlug
ktérych nalezy ustalaé wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci. Nastepuje to w kazdej sprawie odrebnie,
z uwzglednieniem istotnych okolicznoéci, ktore sg elementem stanu faktycznego i podlegaja udowodnieniu na
ogoblnych zasadach uregulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego. Natomiast zgodnie z zasada wyrazong w
art. 6 k.c. udowodnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie (lub zwiekszenie) wynagrodzenia naleznego



za ustanowienie sluzebnos$ci obciaza tego, kto z faktdow tych wywodzi skutki prawne. To do wnioskodawczyni
nalezalo udowodnienie okolicznosci uzasadniajacych ewentualne zmniejszenie wynagrodzenia dla uczestnikow.
Whnioskodawczyni na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, od momentu zlozenia wniosku inicjujacego
postepowanie az do wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy, byla reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem. W sprawie o ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej sad ma obowiazek
z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za jej ustanowienie.
Takie postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo przeprowadzone. Jezeli wnioskodawczyni nie akceptowala
wnioskéw bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, do niej nalezalo zgloszenie stosownych zarzutéw oraz wnioskow
dowodowych. Sad nie jest zobowigzany wyreczaé strony w zakresie inicjatywy dowodowej, ktéra sama powinna
wykazaé, szczegblnie gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Dopuszczenie z urzedu
dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$§ obowigzkiem sadu. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, jak réwniez przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do udowodnienia twierdzen stron.
Takie postepowanie sadu byloby sprzeczne z rozkladem ciezaréw procesowych, okreSlonym w art. 3 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy skarzaca na etapie postepowania przed sadem I instancji nie wykazala inicjatywy
dowodowej dla wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych obnizenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Nie
kwestionowala opinii bieglego z wyliczeniem tego wynagrodzenia. Na etapie postepowania apelacyjnego jest na to za
pozno.

Reasumujgc: mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji dokonat trafnej oceny przedstawionych w sprawie
dowodow, a swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Sgd Okregowy w catoSci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne, ocene dowoddw i ocene prawng, poczynione przez Sad Rejonowy. Przedstawione rezultaty
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie zachodzg podstawy do zmiany (a tym
bardziej uchylenia) zaskarzonego orzeczenia. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg, iz w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.



