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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od W. O. na rzecz (...)
Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.851 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 351 zlotych od
dnia 7 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie i umownymi odsetkami w wysokosci 10% rocznie od kwoty 1.500 zlotych od dnia 7 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych
za opOznienie oraz kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i przyjecie,
iz pozwany zobowiazany jest do zwrotu kwoty wnoszonej przez powoda, podczas gdy zaréwno z umowy pozyczki
jak i zeznan strony pozwanej wynika stosowanie przez powoda zapiséw umowy w celu obejscia prawa a dotyczace
wysoko$ci naliczonej prowizji i zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie;

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a to przez nie rozlozenie zasadzonej kwoty na raty w sytuacji, gdy w
przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegdlne wypadki do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty oraz przyjecie przez sad
blednej oceny, ze sytuacja majatkowa, rodzinna oraz zdrowotna pozwanego nie jest na tyle zla, aby uniemozliwila
mu splate przedmiotowego zadluzenia w sytuacji nierozlozenia go na raty, gdy ze zlozonej dokumentacji oplacanych
zobowigzan pozwanego, rachunkdw domowych, splat kredytéw w tym kredytu mieszkaniowego, kosztow utrzymania
czteroosobowej rodziny w tym dwoje malych dzieci, wynika, iz pozwanemu po oplaceniu comiesiecznych zobowigzan
i zaleglych zobowigzan pozostaje na zycie niespelna 1000 zl na czteroosobowa rodzine.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, a w
przypadku nieuwzglednienia argumentacji apelujacego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty ponad 1500 zl i rozloZenie pozostatej kwoty na raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna, a mianowicie co do kwoty ponad 1.571 zk.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

W przedmiotowej sprawie watpliwosci Sadu Okregowego wzbudzilo obciazenie pozwanego obowiazkiem uiszczenia
skladki na ubezpieczenie splaty pozyczki w kwocie 280 z} i zaliczenie jej do kosztow pozyczki, ktore zwroci¢ powinien
pozwany.

Przede wszystkim zastrzezenia Sgdu Okregowego wzbudzil fakt, Zze strona powodowa, domagajac sie zwrotu
wzmiankowanej skladki na ubezpieczenie, w zaden sposob nie wykazala, iz skladke owa sama uidcila na rzecz
ubezpieczyciela, co rodziloby po jej stronie roszczenie zwrotne wzgledem pozwanego w tym zakresie. W konsekwencji,
Sad Okregowy uznal, ze kwota skladki na ubezpieczenie nie powinna mie¢ wplywu na ustalanie zadluzenia pozwanego,
w tym odsetek karnych od niesplaconego kapitalu. Dodaé rowniez nalezy, ze normy procesu cywilnego w przepisie
art. 3 k.p.c. nakladaja na strony obowigzek skladania wyjasnien, co do okoliczno$ci faktycznych sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek, a nadto obowigzek przedstawienia dowodow. Sad jest organem, ktéry dopuszcza



i przeprowadza dowody w toczacym sie procesie, lecz inicjatywa w tym zakresie niewatpliwie obcigza strony (art. 3
i 232 k.p.c.). Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogblna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Skoro zatem
strona powodowa nie tylko nie wykazala, ale nawet nie starla sie wykaza¢, iz imieniem pozwanego pokryla skladke na
ubezpieczenie, brak jest podstaw do domagania sie jej zwrotu w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasagdzona
kwote 1.851 zt obnizyl do kwoty 1.571 zt za§ odsetki ustawowe zasadzit od kwoty 71 zlotych naleznej pozwanemu
prowizji w miejsce kwoty 351 zt obejmujacej oprocz ww. prowizji réwniez sktadke z tytulu umowy ubezpieczenia.

W pozostalej czedci, tj. w zakresie zadania zasgdzenia niesplaconego kapitalu pozyczki oraz prowizji Sad Okregowy
uznal je za zasadne. Sad Okregowy, pragnie stanowczo podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako
pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako jego klienta prowizji oraz oplat za czynno$ci administracyjne,
jednakze stoi na stanowisku, ze winny one by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Zakres kosztow zwigzanych z obsluga pozyczki, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zostaé
przedstawiony w pozwie w taki sposdb, aby w $wietle doSwiadczenia Zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych
watpliwoéci. OczywiScie gléwny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzac z razacym naruszaniem intereséw klienta.

Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie
z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). W ocenie Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie strona powodowa nie zawyzyla prowizji pobieranej w zwigzku z zawarta umowa pozyczki, gdyz
prowizja ta wynosila 71 ztotych przy kwocie 1.500 zt pozyczki.

Sad Okregowy nie rozlozyt jednak na raty zasadzonego $wiadczenia zgodnie z wnioskiem pozwanego. W
przedmiotowej sprawie, jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 320 k.p.c.

W tym miejscu zachodzi potrzeba podkre§lenia wyjatkowego charakteru ustanowionej w art. 320 k.p.c. instytucji
rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ stosowania jej w razie zaistnienia
szczegoblnie uzasadnionych wypadkow. Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy w chwili wyrokowania sg podstawy do
przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul
egzekucyjny bez szans na realizacje. Zalozeniem komentowanego przepisu jest wiec uczynienie postepowania
wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okreSlong sytuacje ekonomiczng i finansowa dluznika. Rzecza
pozwanego jest przy tym wykazanie istnienia tych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3
kwietnia 2014 r. V CSK 302/13).

Dokonujac wiec oceny, czy w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w treSci powolanego
przepisu, nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda
w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu
powoda (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl. baza prawna LEX Nr 7099).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz roztozenie zasadzonej naleznos$ci na raty w chwili obecnej,
przy sytuacji finansowej pozwanego, prowadziloby do pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwany miatl bowiem mozliwo$éc
— przy uzyskiwanych dochodach- splaty zaciagnietej w 2014 r. pozyczki nawet w niewielkich kwotach dokona¢ splaty
pozyczki, czego nie uczynil.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.



