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UZASADNIENIE

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji

W postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikéw tej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowg i mieszczaca sie w ramach wyznaczonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé
nalezy takze ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktdéra skarzacy w toku postepowania — pomimo cigzacemu na nim z
mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkowi — nie zdolal udowodnié zasadnoSci i wysokosSci dochodzonego wobec
pozwanych roszczenia. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszyl zasady okre§lonej w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra sad winien ocenia¢ wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I
Instancji, dokonal wszechstronnej, wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktéra
wyprowadzil réwniez stluszne wnioski jurydyczne, a swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadnil.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
wniosku, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$é w wysokosé dochodzonej w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosé, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi jakakolwiek nalezno$¢ w zwigzku
z zawarta umowa pozyczki nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Podkresli¢ w
tym miejscu trzeba, ze ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie, ktoéry z tego twierdzenia
wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powdd dochodzil splaty pozyczki to powinien wykazaé przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nalezy wskazaé z cala stanowczo$cia, ze Sad nie jest uprawniony do wspierania podmiotu, ktéry dopuscil sie zaniedban
zakresie inicjatywy dowodowej i nie powinien w takiej sytuacji prowadzi¢ z urzedu postepowania dowodowego.
W realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz to pozwany jako konsument jest podmiotem o slabszej pozycji.
Powdd, bedacy profesjonalistg, nie wymaga za$ szczeg6lnej ochrony i powinien ponie$é negatywne skutki w zwigzku z
niewykazaniem dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze w toku postepowania rozpoznawczego byt reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika (nieobecnego na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku).

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana w apelacji okoliczno$é dokonania przez
pozwanego przelewu kwoty 0,01 zl., stanowigcego dowod zaakceptowania warunkéw umowy pozyczki. Wskazaé
bowiem nalezy, ze bez watpienia (zgodnie z art. 60 k.c.) wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze byé
ujawniona przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia te wole w sposob dostateczny i nie mozna kwestionowac wywodu,
ze ujawnieniem tej woli moze byé rowniez dokonanie przelewu na kwote 0,01 zt. Jednakze nalezy podkresli¢, ze trafnie
Sad Rejonowy konstatuje, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci i wysokoSci roszczenia.

To z kolei przesadza o bezzasadnos$ci zarzutoéw naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., ar. 505 3* § 1 k.p.c., art. 509 § 1 k.c., art.
720 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c.1 65§ 2 k.c.



Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Jak sie wydaje umkneto uwadze apelujacego, ze
podstawa rozstrzygniecia wskazana

w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowa jej obowiazkom
dowodowym.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia obowiazujacego w dacie wskazanej przez powoda, jako data zawarcia
umowy z pozwanym, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.), mylnie nazwanej
przez skarzgcego ustawa o ochronie praw konsumentéw. Powdd naruszenia przepiséw tejze ustawy upatruje w
uznaniu przez Sad I instancji, Ze umowa pozyczki zawarta na jego podstawie wymaga formy pisemnej. Wbrew tak
sformulowanemu zarzutowi Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyrazil pogladu o obligatoryjne;j
formie pisemnej umowy pozyczki, a tym bardziej nie zakwestionowat z tych powodéw waznoéci badz skutecznoéci
stosunku prawnego, na podstawie ktérego powo6d sformulowal zadanie w niniejszej sprawie.

Za prawidlowg nalezy uzna¢ takze konkluzje Sadu Rejonowego, ze postanowienia przedmiotowej umowy w zakresie
obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami czynno$ci windykacyjnych stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu przepisu art. 385 ' — 385 3k.c. Nalozenie na pozyczkobiorce obowigzku zaplaty kosztéw wezwan do zaplaty
w wysoko$ci wielokrotnie przewyzszajacej ich rzeczywisty koszt stanowi obejécie przepisow kodeksu cywilnego o karze
umownej. Oplaty te bowiem pozostaja w sprzecznoSci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowng jedynie
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego. W sytuacji procesowej z jaka
mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze obowiazek pozwanego mial charakter $cisle
pieniezny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



