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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzil od Gminy J. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 7000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowa spoétka brala udzial w postepowaniu przetargowym. Oferta powodowej spotki
zostala odrzucona z uwagi na nieuzupelienie wszystkich wymaganych dokumentéw, to jest szeregu dokumentow
dotyczacych podwykonawcy, a nadto aktualnego zaswiadczenia ZUS dotyczacego powodowej spdtki. Postepowanie
zostalo uniewaznione przez zamawiajacego, z uwagi na to, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
(oferta zlozona przez powodowa spotke byla jedyna). Zamawiajacy odmoéwil zwrotu wplaconego wadium w kwocie
7000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze przedsiebiorca R. (majacy by¢ podwykonawca powodowej spolki) zlozyt zapytanie
dotyczace wyjasnienia treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zapytanie zostalo przeslane poczta
elektroniczng, lecz zmawiajgcy nie ustosunkowal sie do niego, gdyz wiadomo$¢ trafila do folderu zawierajacego
~spam”. Dlatego tez R., nie majac informacji niezbednych do skalkulowania ceny, nie przedstawil dokumentacji
powodowej spolce.

Sad ustalil nadto, ze na skutek bledu urzednika ZUS wydane zas§wiadczenie odnosilo sie do nieaktualnej daty, pomimo
prawidlowego zlozenia wniosku przez powodowa spolke. Powodowa spotka dostrzegla blad w zaswiadczeniu dopiero
w toku niniejszego procesu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodka nie zawinita w niezloZzeniu dokumentéw zwigzanych z podwykonawca. Powodka
bowiem liczyla na dokumenty, ktorych dostarczenia jej odmoéwit podwykonawca wskazujac za wyrazna przyczyne
swojej decyzji, nie udzielenie odpowiedzi na pytanie, zlozone zamawiajacemu w terminie w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy podnioést nadto, ze nie mogt przypisaé powodce winy w zlozeniu w za§wiadczenia ZUS o blednej tresci.
Powodka bowiem mogla liczyé na fachowo$¢ urzednikéw i na to, ze prawidlowo wydali oni zaswiadczenie, a w terminie
w ktorym zorientowala sie, ze za§wiadczenie powinno zawierac¢ inng tre$¢ nie byla w stanie ztozy¢ prawidlowe;j tresci
zaswiadczenia. Ponadto zdaniem Sadu zamawiajacy w specyficznej sytuacji powstalej w wyniku braku ogloszenia
pytania zgloszonego pisemnie i mailem zdaniem Sadu naruszyl zasady uczciwej konkurencji, czym dal powdd do
uniewaznienia przetargu.

Powyzsze uzasadnialo twierdzenie powddki, iz pozwana byla zobowigzana do zwrotu wadium niezwlocznie po jego
wygasnieciu.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo powolujac art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. (condictio causa finta)
i wskazujac, ze podstawa Swiadczenia istniala w chwili dokonania $wiadczenia, lecz po jego spelmieniu w sposéb
definitywny upadta. Zdaniem Sadu, po wykluczeniu powoda z przetargu nie zaistnialy przestanki zatrzymania wadium
z mocy okre§lone w art. 46 a ust 4a u.p.z.p. Wykonawcy nie mozna bowiem przypisaé, celowo i §wiadomie nie
zlozyt wszystkich wymaganych przez SIWZ dokumentéw. Nadto, jezeli naruszono przepisy dotyczace obowiazku
zamieszczania pytan wykonawcow na stronie (...), to postepowanie juz samo w sobie bylo obarczone wada.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosta pozwana Gmina J., zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, a

mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene dowodoéw, skutkujaca blednym uznaniem, ze powoddka nie
uzupekila dokumentéw z przyczyn nie lezacych po jej stronie, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
powddka nie uzupelhilta dokumentéw w postaci za§wiadczenia z ZUS oraz dokumentéw dotyczacych podwykonawcoéw



z przyczyn lezacych po jej stronie, za§ powodka z wlasnej winy nie podjela zadnych czynnosci zmierzajacych do
uczynienia zado$¢ wezwaniu pozwanej, zawierajacemu szczegotowe informacje dotyczace brakujacych dokumentow,

2. art. 233 k.p.c. przez pominiecie zeznann M. S. w zakresie, w jakim wskazala ona, ze po otrzymaniu wezwania do
uzupehienia oferty nie zwracala sie ponownie do ZUS,

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu;

4. art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust.3 u.p.z.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,

5. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zatrzymanie wadium przez pozwang
nalezy uznac za bezpodstawne wzbogacenie, podczas gdy nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do podnoszonych przez skarzaca zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Skarzaca wywodzila, ze z materialu dowodowego wynika, iz pow6dka nie uzupehila dokumentédw z przyczyn lezacych
po jej stronie, przy czym motywujac wskazany zarzut odnosila sie wylacznie do dokumentu w postaci zas§wiadczenia
z ZUS. Ocena, ktora strone obcigzaja przyczyny niewykonania zobowigzania, dokonywana jest na etapie stosowania
prawa materialnego. Na etapie ustalania stanu faktycznego ustaleniu podlegaja natomiast konkretne fakty. W
niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, co ostatecznie pozostawalo bezsporne, ze powodka zlozyta zaswiadczenie,
w ktorym stwierdzono stan na dzien 22 marca 2013 r. (nieaktualny), lecz byla przekonana, ze zlozyla zaswiadczenie
prawidlowe i blad ten dostrzegla dopiero w toku procesu (k. 2290dw). Sad I instancji przyjal tez, ze powddka
po wezwaniu przez pozwang do uzupekhienia brakow nie zwracala sie do ZUS o wydanie nowego, poprawnego
za$wiadczenia. Nadto, Sad Rejonowy nie ustalil, aby wezwanie do uzupelienia brakéw bylo niezrozumiale, czy
niekonkretne. Omawiany zarzut jest wiec chybiony o tyle, ze Sad poczynil prawidlowe ustalenia co do faktow,
pozostajacych zreszta poza sporem, natomiast ocena tych faktéw w kategoriach zawinienia wykracza juz poza sfere
ustalen faktycznych i ocene dowodow, a dokonywana jest w ramach stosowania prawa materialnego.

Odnosénie do pominiecia czeéci zeznan M. S., rzeczywiScie zeznala ona, Ze nie zwracala sie do ZUS, lecz — jak juz
wskazano — Sad Rejonowy bynajmniej nie ustalil aby czynno$ci takie mialy miejsce. Stad tez zarzut pominiecia zeznan
w tym zakresie jest chybiony. Sad Rejonowy nie ustalal wprawdzie, w jakim terminie mozliwe jest uzyskanie nowego
za$wiadczenia, jednakze w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$c ta pozostaje bez znaczenia na tresé rozstrzygniecia,
a to ze wzgledu na przyjeta wykladnie art. 46 ust. 4a u.p.z.p., o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, ktorych powielanie in extenso byloby zbedne.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych nalezy przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 u.p.z.p.,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie uniewaznienia postepowania przetargowego, zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z
wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Stosownie
za$ do treéci art. 46 ust. 4a zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 nie zlozyl dokumentow lub o$§wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.



W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przepis art. 46 ust. 4a u.p.z.p. z uwagi na
wysoka sankcyjnos¢ i restrykecyjno$¢ powinien byé stosowany wylacznie dla zapobiegania zmowom wykonawcow.
Obowiazek zatrzymania wadium powstaje zatem tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego
na nieuzupeklieniu dokumentéw i o§wiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejscia prawa, w
szczegolnosci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamoéwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje
najwyzszg cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwigzku z niewywigzaniem sie przez
wykonawce z obowiazku uzupelnienia dokumentéw i o§wiadczen badaniu podlegaja takze przyczyny niewykonania
wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje wowczas, gdy niewykonanie
wezwania bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktére wykonawca nie mial i nie moégl mie¢ wplywu. Do przyjecia
zawinienia wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita biernoé¢, umyslno$¢ i celowosé oraz nasilenie zlej woli
w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., I CSK 422/12, LEX nr
1331255, podobnie wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 448/12, LEX nr 1314392). O istnieniu ryzyka
zmowy wykonawcoéw — czemu przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja — mozna byloby moéwi¢ w przypadku calkowitej
biernoéci wykonawcy, gdyby umyslnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego (wyrok SN z dnia
7 lipca 2011 1., II CSK 675/10, LEX nr 951295).

Przenoszac wskazane uwagi na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze — co bylo bezsporne —
zamawiajacy nie ustosunkowal sie do zapytania skierowanego przez spolke (...), gdyz trafilo ono do folderu
zawierajacego spam, za$ folder ten nie zostal w odpowiednim czasie przejrzany przez zamawiajacego. Wobec braku
odpowiedzi na pytanie podwykonawca odmoéwil powodowej spolce dostarczenia dokumentéw wymaganych przez
specyfikacje. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze niezloZenie dokumentéw dotyczacych podwykonawcy
wynikalo z przyczyn nie lezacych po stronie powodki.

Mniej oczywista byla kwestia dostarczenia zaswiadczenia ZUS. Dokument ten byl bledny (odnosil sie do nieaktualne;j
daty), co wynikalo z btedu pracownika ZUS. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy uwaznej lekturze wykonawca mog}
dostrzec ten blad. Nadto, wezwanie do uzupelnienia brakow wprost wskazywalo, ze dokument zawiera informacje
wg stanu na dzien 22 marca 2013 r. (k. 72). WatpliwoSci nie budzi jednak réwniez, Ze po stronie powodowej mozna
mowié o nieumy$lnym niedochowaniu nalezytej starannosci, lecz z pewnoscia nie o catkowitej bierno$ci, umyslnoéci i
celowo$¢ czy nasileniu ztej woli. Podzielajac poglad prawny zaprezentowany w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2011 r., Sad Okregowy przyjal, ze przepis art. 46 ust. 4a u.p.z.p. interpretowany w sposob rygorystyczny,
zgodny z jego wyjatkowym i wysoce sankcyjnym charakterem, nie daje podstaw do zatrzymania wadium w przypadku
— obiektywnie niewielkiego — niedopatrzenia, nie zawierajgcego znamion umys$lnosci czy zlej woli. Wniosek taki w
niniejszej sprawie jest zasadny tym bardziej, ze rowniez zamawiajacy dopusécil sie uchybienia polegajacego na braku
odpowiedzi na zapytanie skierowane przez (...) Sp. z 0.0., ktore stalo sie przyczyna niedostarczenia wykonawcy szeregu
dokumentéw. Sad Okregowy doszed!l zatem do wniosku, ze pozwanej nie przystugiwalo prawo zatrzymania wadium,
za$ Sad Rejonowy nie naruszyt art. 46 ust. 4a u.p.z.p.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze skoro zamawiajagcemu nie przyshugiwalo prawo zatrzymania wadium w oparciu o art.
46 ust. 4a u.p.z.p., to powinien je zwroécic¢ zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 u.p.z.p. Ten ostatni przepis stanowi
zatem samoistna podstawe dochodzenia zwrotu uiszczonego wadium, bez potrzeby odwolywania sie w tym zakresie do
przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Uwaga ta nie wplywa jednak na wniosek o zasadno$ci zadania
powodki.

Odnoénie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, Sad Rejonowy rzeczywiscie nie wskazal wprost podstawy
prawnej orzeczenia. Kwestia ta nie ma jednak wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem powddztwo zostalo
uwzglednione co do nalezno$ci gléwnej w calosci (cze$ciowo oddalone jedynie co do odsetek), a ponadto szczegbdlowo
wskazal, co zlozylo sie na kwote zasadzong tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 98 k.p.c.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
postepowania odwolawczego poniesione przez strone powodowa zlozyt sie wylacznie koszt zastepstwa adwokackiego,
ktdérego wysokos¢ okreslono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania apelacyjnego (Dz. U. 2015.1804), a to z uwagi na przepis § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. 2016.1667).



